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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci opravnenej G. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom P.Q., F.. C. XX, pravne zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Zamocka 26 proti povinnému B. W., nar. XX. X. XXXX, bytom G. A,, F.. U. XXX, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom so sidlom v Roznave, Ul. Cyrila a Metoda 4, o vyzivné pre
dospelé dieta, takto

rozhodol:

. Sd meni rozsudok tunajSieho sudu zo diia 15.1.2015, €. k. 5P/243/2012 - 163, tak, ze zavazuje
povinného, otca B. W., narodeného XX. X. XXXX prispievat na vyzivu opravnenej G. W., narodenej XX.
X. XXXX po 200,- Eur mesacne od 06.09.2016.

Il. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena podanym navrhom doru¢enym sudu dria 06.09.2016 Ziadala, aby sud uloZil povinnému
platit’ vyzivné v sume 350,- Eur mesacne, ako aj jednorazovy finanény prispevok v sume 300,- Eur, v
mesiaci august pred nastupom do Skoly, ktory pouZije na €iastoCné pokrytie svojich vydavkov, suvisiacich
s postupom do dalSieho ro¢nika. Opravnena navrh odbvodnila tym, Ze od 01.09.2016 je Studentkou 1.
roénika na Lekarskej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, o ¢om predloZila potvrdenie
o navsteve Skoly. Povinny B. W.C. je jej otcom, &o preukazuje képiou svojho rodného listu. Ziadost
o zvySenie vyZivného podava z dévodu zvySenia svojich potrieb, v désledku pripravy na Stadium na
vysokej Skole, nastupom na vysoku Skolu, Studiom na 3kole, rastom a dospievanim. Jej vydavky:
pripravné kurzy na UPJS - 700,- Eur, pravidelna ugast na kurzoch - poplatky stvisiace s podavanim
prihlaSok na vysoké 3koly (lekarska fakulta Martin - 60,- Eur, Brno 400 K&, Kosice - 40,- Eur, UPJS -
Bj - Sj 30,- Eur, UPJS - BJ - CH 30,- Eur, G&ast na prijimackach - cestovné, ubytovanie, strava - 400,-
Eur, poplatky suvisiace s nastupom na fakultu - Studentsky preukaz 25,- Eur, zapisné do kniznice 8,-
Eur, knihy do prvého ro€nika - 216,- Eur, internat - 71,- Eur, obedy, pomdcky - ( dalSie knihy, pinzety,
plaste), cestovné, preukazka, notebook, telefén, poistka 30,- Eur, vreckové 100,- Eur - dalSie vydavky -
strava (ranajky, veCere), hygienické potreby, kozmetika, farba do tladiarne, oble€enie, vydavky suvisiace
so zdravotnou starostlivostou - zubar ( 35,- Eur - oprava jedného zuba) lekar, zaujmy a konicky. Nakolko
Zije s mamou, ktora ma jeden prijem, a okrem nej sa stara aj o starSiu sestru M., ktora je uz Studentkou
na vysokej 8kole, tuduje na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, a povinny je sustavne poberatelom
dvoch prijmov (renta 700,- Eur, vodi¢ MKD 1.200,- Eur), Ziada o zvy3enie vyzivného na 350,- Eur. Okrem
vyzivného, ktoré mu stanovil sud sa nijak ina¢ na zabezpeceni jej potrieb nepodiela. Okrem toho Ziada
aj o jednorazovy finanény prispevok 300,- Eur od povinného, B. W., v mesiaci august pred nastupom do
Skoly, ktory pouZije na Ciasto€né pokrytie svojich vydavkov, suvisiacich s postupom do dalSieho ro€nika.



2. Povinny sa k podanému navrhu vyjadril. Poukazal na to, Ze navrhmi, ktoré piSe matka za dcéry
- opravnenu G., narodenu XX.X.XXXX a dalSiu dospeltu dcéru M., narodenu XX.XX.XXXX, Studentku
vysokej 8koly v Nitre, su viac rokov spatne navrhmi pozadované vyZivné v sumach mesacne cca
350,- Eur, teda v takych sumach, aby zjavne matka nemusela plnit vyzivné dospelym dcéram, ale iba
on, resp. aby okrem dcér prispieval v tomto vyZivhom aj jej, priom matka je na tom lepSie ako on.
Alebo ide o taktiku poZadovat' €o najviac s tym, Ze je lepSie poZzadovat v navrhu viac. Vyzivné na G.
W. bolo naposledy pravoplatne uréené v sume 135,- Eur rozsudkom Okresného sudu v RozZhave zo
dria 29.04.2013 €. k.: 5P/243/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice 8CoP/89/2015-192,
pravoplatného dfia 21.10. 2015. Podany navrh je zjavne neddvodny, dévodnost je ak zvySenie vyZivného
zo sumy 135,- Eur na sumu 150,- Eur, nesuhlasi s jednorazovym prispevkom, ktory je nedévodny.
Navrh podala navrhovatefka 06.09.2016 resp. matka za fiu, od ktorého datumu Ziada zmenu urenia
vyzivného, spatne uréenie v zmysle Zakona o rodine neprichadza do uvahy. Nesuhlasi preto a je
nedévodné prihliadanie na fou uvadzané vydavky za obdobie pred 06.09.2016, napr. uvadza pripravné
kurzy na vysoku Skolu, poplatky za prihlasky na vysoku $kolu, u€ast na prijimackach, iné vydavky
suvisiace /nie je pritom podstatné, Ze tieto vydavky uvadza aj neumerne, ani nepredklada listinné dékazy
vydavkov/. Predsa si vyZivovaciu povinnost uréenu aj za dané obdobie riadne plnil a sud nemdze
rozhodovat’ o vyzivhom spétne, pred podanim navrhu u dospelého. Samozrejme znacnu vyZivovaciu
povinnost voci dcéram ma aj ich matka. Splnomocnené zastupkyna opravnenej, ktorej su lepSie celkové
zarobkové moznosti, schopnosti a predovSetkym majetkové pomery. Nesuhlasi v navrhu s tvrdenymi
dalSimi vydavkami a Ziada, aby opravnenda hlavné vydavky predloZila pisomnymi dokazmi s tym, aby
tieto boli zaslané sudu a nasledne jemu ako ucastnikovi, aby sa k nim mohol vyjadrit.

3. Sud po nariadeni pojednavania a vykonanom dokazovani vo veci rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
tunajSieho sudu zo dia 15.1.2015, &. k. 5P/243/2012 - 163, tak, Ze zaviazal povinného otca B. W.,
narodeného XX. X. XXXX prispievat na vyzivu opravnenej G. W., narodenej XX. X. XXXX po 180,- Eur
mesacne a v prevysujucej Casti sud navrh zamietol.

4. Proti rozhodnutiu podala odvolanie opravnena z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Povinny sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sud mu ur€il vysoké vyzivné vo vyske 180,- Eur
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok . stupfia potvrdil.

6. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dfa 10. augusta 2017 pod sp. zn. 7C0/19/2017 prvostupriovy
rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie vo veci. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom odfal u¢astnikom
konania moznost konat pred sudom, a teda znemoznil im realizaciu tych procesnych prav, ktoré im zakon
priznava na ucelné uplatnenie €i branenie prava v konani. V prvom rade zo zapisnic o pojednavaniach
nevyplyva, Ze by bol vykonany €o i len jediny listinny dokaz v sulade s ust. § 188 ods. 1 CSP a § 204 CSP
a ucastnici konania sa teda ani k dékazom vyjadrit nemohli podfa ¢l. 9 zakladnych principov CSP napriek
tomu, Ze ucastnici predloZili v konani mnozZstvo listinnych dékazov a aj sud zadovazil dalSie listinné
dokazy, na ktoré v kone€nom désledku vSeobecne poukazal v bode 7. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Tento nespravny procesny postup sudu ma za nasledok porusenie prava ucastnikov konania
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a relevantnym spdsobom zhrnat’ svoje zaverecné navrhy (§ 182
CSP). Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva désledné porovnanie pomerov u€astnikov v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom s terajSimi pomermi, okrem jedinej skuto¢nosti a to, Ze
navrhovatelka, teda opravnena je od septembra 2016 Studentkou vysokej Skoly. K akému konkrétnemu
zvySeniu oddévodnenych potrieb opravnenej v tejto suvislosti doslo, a ani aké su aktualne moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov okrem prijmov z pracovnej €innosti a u povinného aj z renty, v8ak
z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit. VSeobecné poukazanie na listinné dokazy (nevykonané) a
obsah spisov s jednoduchym zaverom, Ze su identické s dokazmi v predchadzajucich konaniach, zjavne
nie je mozné povazovat za zrozumitelné a presvedcivé oddévodnenie rozsudku, a to aj s poukazom na
tvrdenia u€astnikov vo vztahu k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov opravnenej
prezentovanej jednak v priebehu konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

7. Sud po zruSeni predmetného rozsudku odvolacim sudom vo veci opatovne nariadil pojednavanie, na
ktorom zopakoval a doplnil dokazovanievvo veci precitanim listin: navrh €. |. 1-2, rodny list opravnene;j
€. . 3, potvrdenie Lekarskej fakulty UPJS v KoSiciach &. I. 4, potvrdenie Filozofickej fakulty UKF v Nitre



€. . 5, vyjadrenie povinného €. I. 18-20, vy¢islenie mesacnych vydavkov opravnenej €. |. 34, faktura ¢.
I. 35, prijmové pokladniéné doklady €. I. 36, faktura &. I. 37, potvrdenie o uskuto€neni prevodu ¢. |. 38,
potvrdenie o uskuto&neni prevodu &. I. 39, ro¢né zuctovanie preddavkov na dan €. |. 40, osvedCenie
o dedi€stve sp.zn. 12D/130/2013 €. I. 41 -43, zapisnica z pojednavania zo dia 14.10.2016 &. |. 44-48,
pracovné hodnotenie zastupkyne opravnenej €. |. 54, opis mzdovych listov zastupkyne opravnene;j
&. |. 55- 97, potvrdenie Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach &. 1.98, oznamenie spolo¢nosti Arcese
Slovensko, s.r.o. €. I. 103, potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca €. |. 104-108, obraty na ucte €. I.
110-111, pokladniéné doklady €. |. 112 -120, zapisnica z pojednavania zo dfia 09.11.2016 €. |. 121-124,
odvolanie opravnenej €. I. 133-135, vyjadrenie povinného €. I. 143-148, stanovisko opravnenej €. .
152-153, vyjadrenie povinného €. I. 157, uznesenie KS KE sp.zn. 7C0/19/2017 zo dfia 10.08.2017 ¢&.
. 158 -166, faktury &. I. 170-172, potvrdenie Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach &. 1.173, pokladni¢né
doklady ¢&. I. 174, zapisnica z pojednavania zo drna 06.10.2017 &. I. 175-177, vycislenie pravidelnych
mesacnych vydavkov opravnenej €. |. 190,vyjadrenie opravnenej €. I. 193-194, vyjadrenie povinného €.
. 202, z&pisnica z pojednavania zo dfia 22.03.2018 &. |. 210-212, potvrdenie Lekarskej fakulty UPJS v
KoSiciach €. 1.218, opisy mzdovych listov povinného €. I. 219- 226, predlozené naklady povinného €. I.
229 - 232, pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn. 5P/89/2011 a 5P/243/2012, na zaklade ktorého zistil
tento skutkovy a pravny stav.

8. Opravnena zotrvala na podanom navrhu, nakolko od podania kedy bola Studentkou 1. roénika
Lekéarskej fakulty, je uz Studentkou 2. ro¢nika. Oproti poslednému rozhodnutiu, kedy bola Ziackou
strednej Skoly sa jej zvySili vydavky, ktoré su spojené s nakladmi na cestovné do KoSic a spat, ubytovanie
na internate, ako aj jednotlivé platby za Studijnu literaturu.

9. Povinny zotrval na vSetkych svojich doterajSich pisomnych podaniach, ktoré adresoval aj Krajskému
sudu na zaklade podaného odvolania opravnenou. Na doplnenie uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ k
star$ej dcére M. W.I. ma vo vyske 180,- Eur, ktora je Studentkou vysokej koly v Nitre. Zaroven vykonava
zdravotné mesacné kontroly v Bratislave, a preto su u nej zvySené naklady a v podstate tieto dve polozky
predstavovali sumu o ktoré sa zvysilo na fiu vyzZivné.

10. Z vycislenia mesacnych nakladov predloZzenych pravnou zastupkyhou opravnenej je zrejmy
podrobny rozpis tychto vydavkoyv, a to internat v sume 47,- Eur, cestovné Rozfava - KoSice a spat v sume
20,- Eur, MHD v sume 12,- Eur, Skolské obedy v sume 78,- Eur (20 dni x 30,90 Eur/ obed), zdravotné
oSetrenie v sume 30,- Eur ( lieky, vitaminy, sirupy), Skolské pomécky + knihy v sume 70,- Eur, platby za
mobil s internetom vo vySke 30,- Eur a iné opakujuce sa platby vy€islené spolu na sumu 777,- Eur.

11. Z potvrdeni Mesta Rozflava matka opravnenej dosahuje priemernid mzdu cca 700,- Eur a ma
vyzivovaciu povinnost voc¢i M. W.. Zo spravy zamestnavatela povinného vyplyva, Ze v roku 2017 jeho
Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 587,21 Eur a za rok 2018 sumu 944,74 Eur.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava je zrejmé, Ze renta povinného predstavuje
sumu 671,80 Eur.

13. Z potvrdenia Lekarskej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach je zrejmé, Ze opravnena
je Studentkou 2. ro¢nika lekarskej fakulty v akademickom roku 2017/2018, ako aj skuto€nost, Ze ku dfiu
4.4.2018 nepobera a ani nepoberala ziadne socialne resp. prospechové stipendium.

14. Z vyjadrenia pravneho zastupcu povinného mal sud za preukazané, Ze v ¢ase prvého rozhodovania
o uplatnenom naroku na zvy3enie vyzivného, mala manzelka opravneného prijem z opatrovania svojho
otca, ktory medzi€asom zomrel a ona tym priSla o tento prijem z opatrovania.

15. Z lekarskych sprav predlozenych povinnym, ako aj potvrdenim od jeho zamestnavatefa je zrejmé, Ze
z dévodu zdravotnych tazkosti tento bol hospitalizovany a tri mesiace v roku 2018 je praceneschopny.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov. Z vykladu ustanovenia
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit v pripade, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch
ucastnikov. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré by boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud preto v danom pripade preskimal zmenu pomerov na
strane oboch u€astnikov konania, t.j. schopnosti a moznosti povinného pinit si vyZivovaciu povinnost' k
opravnenej a taktiez preskumal potreby opravnenej, priCom prihliadol najma na vykonané dokazovanie
listinami.

19. K namietanej vySke prijmu povinného opravnenou, ako aj samotnej vysky zvyseného vyzivného
sud uvadza, Ze ur€ené vyzivné zohladhuje Specificki pracu povinného, ktorého pevnu zlozku prijmu
tvori minimalna mzda a v zavislosti od pracovnych ciest sa meni jeho variabilna zloZzka pozostavajuca
z vyplatenych diét. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze diéty v prvom rade slizia na pokrytie vydavkov
suvisiacich s pracovnou cestou, ktoré musi zamestnanec vynaloZit. V tejto suvislosti je v8ak mozné
vychadzat z rozhodovace;j €innosti sudu, z ktorej je zndme, Ze vyplatené diéty obvykle presahuju vydavky
spojené s pracovnou cestou a preto na nich pri posudzovani ur€eného vyzivného s €asti prihliadol.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
takej zmene pomerov na strane opravnenej tym, Ze ukongila Stadium na strednej Skole v mieste svojho
bydliska a teraz je Studentkou 2. ro€nika vysokej Skoly v KoSiciach, ¢im doslo k zvy3eniu jej nakladov,
najma na cestovanie, ubytovanie na internate, ako aj vydavky na ucéebnu literatdru, sid navrhu na
zvySenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta pévodne uréenej vo vyske 135,- Eur, sud &iastone
vyhovel a urgil povinnému vysku vyzivného v sume 200,- Eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

21. V prevyS8ujucej Casti sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovanu sumu vo vySke 350,- Eur
povazoval v tomto pripade za neprimeranu, aj s prihliadnutim na namietku povinného tykajucu sa
dobrych mravom, nakolko opravnena je uz plnoleta a napriek snahe povinného odmieta akykolvek
kontakt s povinnym a pouziva ho ako prostriedok platenia vyzivného. PoCas dokazovania vysluchom
uCastnikov konania, ktoré sa nachadza aj v zvukovom z&zname z pojednavania uskuto¢nenom dna
09.11.2016 mal sud za preukazané, Ze opravnena sa s povinnym nestyka a neprejavuje o neho zaujem.
Z tohto dévodu sud v zmysle ust. § 75 Zakona o rodine prihliadol z Uradnej povinnosti. Zaroveri
nepriznal opravnenej uplatneny narok na platenie jednorazového finanéného prispevku v sume 300,- Eur
v mesiaci august, vZdy pred nastupom do 3koly, ako neodévodneny a neprimerany, ktorého priznanie z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, opravnena nepreukazala. Povinny platil uréené vyZivné riadne a
v€as a opravnena podala navrh na zvySenie vyzivného az diia 06.08.2016.

22. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak. V zmysle §56 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania ak nejde o trovy konania
$tatu sud rozhoduje len na navrh. Ugastnici takyto navrh nepodali, preto sid o fiom ani vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku nerozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis,) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. (§ 127, §363 CSP).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddévodnit' len tym, Ze- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov- ten,
kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania- u€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat’ pred sudom- rozhodol
vyluéeny sudca- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci- sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dOkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti
sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej- odvolatel nebol riadne pou€eny podfa § 182
CSP ucdastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupfia)- rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 CSP a §62 CMP, § 63 CMP, § 389 CSP)Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



