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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovria v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnym: 2./ I. D., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX E., 3./ D. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX E., 4./ M. A,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX E., 5./ D. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX,
XXX XX E., 6./ N. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. X, XXX XX E., 7./ G. A,, nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom O. XX, XXX XX E., 8./ N. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX E., 9./ E. A, nar.
XX XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX E., 10./ U. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX
E., 11./D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX E., v konani o vymozenie 3.789,82 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
[I. Sud povinnym v 2. az 11. rade nahradu trov exekucného konania nepriznava.

lll.S4d priznava sudnemu exekutorovi Mgr. Rébertovi Seglovi, Exekutorsky urad PreSov, so sidlom
Bastova 44, 080 01 PreSov, trovy exekucie vo vySke 39,83 eura uklada opravnenému, aby tieto
trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 20.3.2009 doruCeného sudnemu exekutorovi
dria 30.3.2009 zadalo exeku¢né konanie proti pévodne povinnym 1./ C. A., nar. X.X.XXXX, bytom O.
XX, XXX XX E., 2./ L. A,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX E.. Ako exekuény titul opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznacil zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V
€. k. 3Zm/429/2008-16 zo dha 29.12.2008. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal
vymoZzenia pohladavky vo vyske 3.789,82 eur (114.172,- Sk) s prisluSsenstvom a trov exekucie.

2. Po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie bolo zistené, ze pbvodne povinna v 2. rade L. A.
dria X.X.XXXX zomrela. Nasledne sud zistoval stav dedi¢ského konania po porucitelke, pric¢om pred
udelenim poverenia prihliadol na jeho vysledok a poverenie udelil proti pévodne povinnému v 1. rade C.
A. a detom pbvodne povinnej v 2. rade L. A. (v uzneseni oznacené ako povinni 1./ az 10./).

3. Okresny sud Stara Lubovria udelil sidnemu exekutorovi dfia 22.11.2010 poverenie pod ¢islom 5710
020032 *.

4. Uznesenim €. k. 5Er/83/2009 - 65 zo diia 22.8.2012 Okresny sud Stara Luboviia pripustil zmenu
uCastnika konania na strane opravneného tak, Ze do konania na miesto doterajSieho opravneného
vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava ICO: 35 724
803 a zaroven zastavil exekuciu vo&i povinnému v 1. rade C. A..



5. Dfa 25.1.2016 bolo sudu vzhladom na znenie § 39 ods. 4 EP doru¢ené doplnenie navrhu
opravneného na vykonanie exekucie spolu so Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
€. 2524986 4 04, v ktorej je blizSie Specifikovany predmet. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinny nesplnil
povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, postupca vyplnil zmenkovd sumu na zéklade Dohody o
vyplneni zmenky.

6. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EPY),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

7. Podla § 243f ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 3 EP v zneni i¢innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia u€innosti
tohto zakona odkladaju.

9. Podla § 243f ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v lehote podfla odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

10. Diia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli zmenené a doplnené
niektoré ustanovenia Exekué&ného poriadku, a to § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m), § 58
ods. 5 a § 243f.

11. Podfa § 39 ods. 4 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky,
alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Podla § 58 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obdciansky zékonnik v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zdkonnik"), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

15. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Opravneny zaslal sudu doplnenie navrhu podlfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zakonnej
lehote. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v danej veci sa exekucia vykonava na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti pévodne povinnému, ktory je fyzickou osobou, do$lo k odloZeniu
exekucie ex lege podla § 243f ods.3 Exekuéného poriadku. Povinnostou exekuéného sudu je rozhodnut
podla § 243 ods. 6 Exekuéného poriadku o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) alebo o
pokraCovani exekucie.

21. Posudenim doplnenia navrhu a predloZenych listin ma sud za nepochybné, ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ, § 879j OZ), pretoze jej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov dodavatelom (§ 52 ods. 2 OZ - banka je podnikatel a medzi
predmety jej €innosti v ase uzavretia zmluvy patrilo poskytovanie Uverov) spotrebitefom (§ 52 ods.
3 OZ - povinni v 1. a 2. rade boli fyzické osoby a nebolo preukazané, Ze konali v rdmci svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp., Ze by im Gver bol poskytnuty na u&el zamestnania,
povolania alebo podnikania). Z celkového formatu zmluvy vyplyva, Ze ide o rovnaky typ, aky veritef
(banka) pouzival pri poskytovani uverov fyzickym osobam, pricom ide o zmluvy vratane zmluvnych
dojednani, ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky poc¢et diznikov, ktori pri ich uzatvarani
nemohli ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 1, 2, 3 OZ). Zmluva uzatvorena medzi veritefom a dlZnikom je teda
typizovanou, Standardnou zmluvou. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou je tiez potrebné aplikovat zakon
€. 634/1992 Z. z. o0 ochrane spotrebitela u€inny v Ease uzavretia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje (§ 23a ods. 1 zakon &. 634/1992 Z. z.).
Nepochybne zmluva uzatvorena medzi veritelom a dlZnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. KedZe vo veci sa vymaha narok zo zmenky, mal opravneny zakonom stanovenu povinnost' doplinit’
navrh na vykonanie exekucie (§ 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017),
pricom doplnenim navrhu mal preukazat, Ze vymahany narok zo zmenky nevznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sa sice vymaha narok suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ale v
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul (dalej aj zakladné konanie), bolo prihliadnuté na pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s
dobrym mravmi alebo so zakonom, t. j. Ze vo veci nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom do 31.03.2017.

23. Zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi
pravnym predchodcom opravneného, spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritelom, pévodne povinnym v 1. rade ako stavebnym sporitefom
- dlznikom a pévodne povinnym v 2. rade ako spoludiznikom - dal$im dlZnikom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), priCom po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok ako aj V&eobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny Gver pod €islom 2524986 7 03 vo
vySke cca 60.000,- Sk (1.991,64 eur) s tym, Ze presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Z &l. Il. zmluvy o
Uvere vyplyva urokova sadzba mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro¢ne ku driu uzatvorenia zmluvy,
poplatok za spracovanie medzitveru vo vyske 3.000,- Sk (99,58 eur), poplatok za vydanie biankozmenky



diZznikom veritelovi 500,- Sk (16,60 eur), opravnenie veritela vyrubovat' dlZnikovi poplatok za vedenie
uverového uctu v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, pri¢om prvy poplatok bol vo vySke 400,- Sk
(13,28 eur). DIznik sa zaviazal do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 500,- Sk (16,60 eur). Su€asne sa dlznik zaviazal
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat uroky z mimoriadneho medziuveru
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 583,- Sk (19,35 eur). DIznik sa tiez zaviazal uhradit' plnu
vysku stavebného Uveru vratane urokov vo vydke 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vysSke 875,- Sk (29,04 eur).

24.V zmluve v &l. Il. je teda uvedené, Ze za spracovanie medzilveru vyrubuje veritel' diZnikovi poplatok
vo vyske 99,58 eur (3.000,- Sk) a ak vyda dIZnik veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok 16,60
eur (500,- Sk) a za vedenie Uverového uctu bude veritel vyrubovat diZznikovi poplatok v zmysle platného
Sadzobnika poplatok, priCom prvy poplatok za vedenie uverového uc¢tu vo vySke 13,28 eur (400,- Sk)
je splatny podfa platného sadzobnika poplatkov s prvou splatkou urokov z mimoriadneho medziaveru.
Uvedené poplatky boli dojednané, resp. veritefom uréené, v rozpore s pozZiadavkou dobrych mravov
na ujmu spotrebitela, nakolko poplatkom chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik.
Opravneny nepreukazal a zo zmluvy ani nevyplyva, za aké konkrétne sluzby poskytnuté veritelom ma
vlastne dIZnik uvedené poplatky platit. Zmluvné dojednanie o poplatku za spracovanie medzitveru bez
uvedenia akychkolvek prav a povinnosti, pri€om nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim neurcitym a
nezrozumitelnym. Spracovanie Uveru predstavuje administrativnu &innost veritela, ktora logicky suvisi
s jeho predmetom podnikania a poplatok tak sluzi veritefovi len na uhradu jeho administrativy a za
uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitefovi poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit. Rovnako to plati
aj o poplatku za vedenie uverového uctu. Z dojednania o tomto poplatku tiez nemozno zistit, aké
¢innosti, resp. sluzby poskytnuté spotrebitefovi, si tymto poplatkom spoplatnené. Pre spotrebitela je
neprijatelné spoplatfiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené
poplatky neboli dojednané individualne, ale boli veritefom v zmluve diZznikovi uréené a spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato nerovnovaha
sa eSte vyraznejSie prejavuje pri poplatku za vydanie biankozmenky, ktory veritel ur€il diznikovi pre
pripad, Zze mu diznik vyda biankozmenku. Sud nema pochybnosti, Ze vystavenie biankozmenky bolo
v prospech veritela, jej vystavenim vSak veritel (dodavatel) neposkytol spotrebitelovi Ziadnu sluzbu,
naopak vystavenim zmenky poskytol diZznik veritefovi zabezpec&enie jeho pohfadavky zo zmluvy, pricom
veritel mu za to este urcil aj zaplatit poplatok. Sud povazuje zmluvné dojedania o uvedenych poplatkoch
za neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ).

25. V zmysle &l. VII. bod 6. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanikd ani pravo veritela poZzadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Institit odstipenia od zmluvy je upraveny
v Obchodnom zdkonniku a Obgianskom zakonniku odliSne. Obchodny z&konnik v ust. § 349 ods. 1
zanik zmluvy viaze na okamih, ked prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe U&innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila
od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika). Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta
v Ob¢ianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej upravy sa spotrebitel vzdat
neméze. Ustanovenie €l. VII. bod 6. zmluvy vychadzajuce z Gpravy odstiupenia od zmluvy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku, podla ktorej ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy, je upravené pre povinnych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 ObcCianskeho zakonnika. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat (v dosledku odstupenia od zmluvy), niet
dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2CoE/62/2020,
27CoE/11/2018, 21CoE/18/2018).

26. Dalsie odchylenie od pravnej upravy obsiahnutej v § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vidi sud v 10. bode ¢&l. VII. zmluvy, podla ktorého v pripade
odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuétuju do jednej sumy, ktora
sa dalej Uro&i v stlade s bodom 8. &l. VII. zmluvy. Uroky z omeskania neprindleZia aj zo zmluvnych
urokov, pretoze by tak iSlo o narok na prislusenstvo (uroky z omeskania) z prisluSenstva (Urokov), ¢o



je v rozpore s § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (urokov
z omeskania) z prisluSenstva pohladavky, ktorymi riadne (zmluvné) droky su, zakon nepredpoklada
(porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 350do/101/2002 zo dha 24.03.2004). V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeSkania, €o by spésobovalo znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi. V pripade,
Ze veritel pristupi k zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov
z uveru. To znamena., Ze nie je mozné priznat uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru, pokial
tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Veritefovi preto vznika narok na uroky z uveru iba do
dfia zosplatnenia Gveru, potom uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V danom pripade je
dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny pre spotrebitela
nevyhodné a jeho postavenie sa tym jednoznacne zhorSi. V pripade, Ze by sa spotrebitel dostal s
plnenim splatok uveru do omeskania, musel by v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, a teda by v kone¢nom désledku zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude povinny zaplatit' veritefovi za
poskytnuté peniaze. Tuto vedomost vSak diZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit' celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

27. Z uvedenych dbvodov obsahuje predmetna Uverova zmluva neprijatefné podmienky, preto sud v
danom pripade vzhliadol dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom
do 31.03.2017.

28. Zo vzajomnej suvislosti citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Zze zakonodarca
stanovil opravnenému povinnost v pripade, ak sa vedie exeku¢né konanie proti fyzickej osobe na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou preukazat, Ze v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Z § 243f
ods.4 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) sa
prezumuju (predpokladaju), ak sa nepreukaze opak, pricom dbkazné bremeno preukazat neexistenciu
dbvodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku méa opravneny. V
danom pripade v8ak podla nazoru sudu opravneny neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nie
su dané dbvody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

29. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia, sud exekuciu zastavil podla §
57 ods. 1 pism. m) s poukazom na ust. § 243f ods. 4 a 6 EP v zneni u€innom do 31.03.2017.

30. Podla § 9a ods. 1 EP v zneni t€innom do 31.03.2017 ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 EP
v zneni u€innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik
konania a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

31. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. O nahrade trov exekuéného konania medzi u¢astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze povinnym v 1. az 10. rade nahradu trov konania nepriznal.



Opravneny procesne zavinil zastavenie exeku¢ného konania tym, Ze podal nedévodny navrh na zacatie
exekucie, kedZe nedisponoval spésobilym exekucnym titulom na jej vykonanie, preto opravneny by v
zdsade mal povinnym nahradit trovy konania. Povinni si v8ak Ziadne trovy konania neuplatiiovali a
zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im vobec nejaké trovy v tomto konani vznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

34.Podla § 196 EP v zneni i€innom do 31.03.2017, za vykon exekucnej Einnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

35. Podla § 200 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam
vyhovelo (§ 50).

36. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

37. Podfla § 203 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

38. Podla § 30 vyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

39. Podla § 14 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“) v zneni t€innom do 31.03.2017, ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

40. O trovach exekucie rozhodol sud v sulade s citovanymi ustanoveniami § 196 EP a § 200 ods. 5 EP
v zneni u€innom do 31.03.2017, priom na ich ndhradu sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 EP v zneni
uginnom do 31.03.2017 opravneného.

41. Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie nasledovne:

1/ odmenu podfa § 14 ods. 1 cit. vyhl. v najnizSej zakonnej vyske 33,19 eur. KedZe si sudny exekutor
uplatnil odmenu v najniZSej zakonnej vyske, sud sa skimanim rozsahu ukonov bliZSie nezaoberal.

2/ DPH z priznanej odmeny vo vySke 20 % (§ 196 EP) t. j. 6,64 eur.

42. KedZe sudny exekutor je platcom dane z pridanej hodnoty, k trovam exekucie je potrebné este
priratat DPH v zmysle vyuc¢tovania sudneho exekutora, pri¢om zakladom pre vypocet je suma 33,19 eur
a DPH predstavuje sumu 6,64 eur. Sud priznal exekatorovi nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eur
(33,19 eur + 6,64 eur).

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



