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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO : 47 967 692, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO : 50
361 368, proti zalovanému: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. T. XX, o zaplatenie 2.023,69 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 6Csp/105/2017-106
zo dia 05. 12. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca (pévodne
Postova banka, a.s.) zaplatenia sumy 2.023,69 Eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zvysku
poskytnutého Uveru, ktory pre neplnenie povinnosti zo strany Zalovaného bol dha 15. 05. 2014
zosplatneny. Zalobu sud zamietol z toho dévodu, Ze narok je premli&any, nakolko premléacia doba zagala
plynut diiom zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort pévodny Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Gveru zo diia 25. 01. 2014. Zaloba bola sudu dorugena dia 22. 05. 2017, a teda narok sud
povazoval za preml€any. Na namietku premli€ania prihliadal sud ex offo v sulade s ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z. z. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto si neuplatnil ani mu ziadne nevyplyvali
Z0 spisového materialu.

2. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie Zalobca. Ako
dovod uviedol vSetky jednotlivé ust. § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze
sa nestotoznil s tym, aby sud ex offo prihliadal na premi&anie, poukazoval pritom na skuto€nost, Ze doslo
ku zosplatneniu celej diznej sumy a buducich jednotlivych splatok, znamena to stratu vyhody splatok pre
diznika, nie vSak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy o Uvere. Plynutie preml€acej doby podla neho
nastane odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru. V tomto pripade eSte pri splatnosti vo vyzve
na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom bola dané pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych
dni odo dria doru¢enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie zo strany Zalovaného uplynula dfia 30. 05.
2014, a preto mohol prvykrat svoje pravo na sude uplatnit az dria 31. 05. 2014. Podla nazoru odvolatela
tak svoje pravo uplatnil véas. Dalej uviedol, Ze na vSetky Uverové vztahy vzniknuté pred 01. 04. 2015
bolo nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca aZ s uc¢innostou od
01. 04. 2015 urcil vynimku, Ze spotrebitel'ské uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Pokial sud posudzoval vztah vzniknuty pred tymto datumom v sulade s ustanoveniami



Obcianskeho zdkonnika, uplatnil nepriamo retroaktivitu. Institut ochrany spotrebitela neznamena jeho
absolutnu ochranu v tom zmysle, Ze by sa mohol ex post dovolavat neplatnosti svojich pravnych tkonov,
ktoré uginil dobrovolne (Najvy3si sud CR 23Cdo/1201/2009). Odvolatel tieZ poukazal na nazor JUDTr.
Lalika, podpredsedu Ustavného sudu SR, ked konétatoval, Ze vSeobecné sudy vratane Ustavného sidu
ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne dbsledky za svoje
konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu a to sa
dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
ale aj absurdny v rozpore so zasadou rovnosti. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prve;
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne Zalobe aby vyhovel a Zalovaného zaviazal k
nahrade trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud na zaklade
uvedenych skutoénosti, ako aj zaverov prvoin§tanéného sudu dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho
rozhodnutia riadnym sp6sobom uviedol zisteny skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spbsobom v sulade s § 220 CSP zdbdvodnil. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v tomto pripade je narok premli€any, a preto zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby z dévodu
preml¢ania uplatiovaného naroku je vecne spravny.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze vzhlfadom na pravny vztah medzi stranami
sporu charakterizovanym ako absolutny obchod je potrebné pri jeho posudzovani aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZze vztah vznikol pred 01. 04. 2015. Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu na otazku premi&ania naroku z nej vyplyvajuceho je potrebné vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu stran sporu aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravne posudenie je uz v aplikaénej praxi sudov ustalené
a vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 402/2013 zo dha 19. 06. 2013, v ktorom
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
ma uver ako absolutny obchod upraveny Obchodnym zakonnikom nedoslo k porueniu Ustavnych prav
veritela. Odvolaci sud nemal dévod sa od takto vysloveného pravneho nazoru odchylit. Napokon novela
Obcianskeho zakonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim
ust. § 52 ods. 2), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy prava obchodného.
Z autentického vykladu z&konodarcu vyplyva, Ze Obciansky z&konnik bude pouZity pokial ide o
posudzované otazky preml&ania, otdzky pravneho ru€enia, zmluvnej pokuty, odstupenia od zmluvy,
uznania zavazku a pod., aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna tuprava Obchodného zakonnika.
| ked' je toto ustanovenie ucinné od 01. 05. 2014, predstavuje vykladovy status, ktorého ciefom je
iba expressis verbis vyjadrit aj dovtedy platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky. | Najvyssi sud SR vo svojej aktualnej rozhodovacej praxi zaujal
nazor, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked' by sa
inak mali pouzit normy prava obchodného, sa od jeho ucinnosti (01. 05. 2014) vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho u€innostou (3MCdo 14/2014, 2MCdo 2/2015). Odvolaci sud sa s uvedenym
pravnym nazorom stotoznil, ked spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatefom a
nepodnikatelom (obanom) a so zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy je nutné povazovat za typicky
obgiansko-pravne vztahy. Zalobca v ramci podaného odvolania namietal aplikaciu ust. § 5b, ktoré bolo
do zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zavedené s G€innostou od 01. 05. 2014, argumentujuc
tym, Ze je ho ako hmotno-pravne ustanovenie mozné pouzit' len na tie pravne vztahy, ktoré vznikli



po jeho ucinnosti, ani tu sa s takouto argumentaciou odvolaci sud nestotoznil. Je nepochybné, Ze
sud rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Niet pochyb
o tom, Ze ust. § 5b ma procesno-pravny charakter, nakolko pojednava o rozhodovani organu, ¢o je
jeho procesna ¢&innost’ a zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani so spotrebitelskym charakterom
preskumat, &i narok nie je preml¢any, resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by znemozfiovala
narok priznat. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie toto ustanovenie bolo jednoznacne zakotvené
do nasho pravneho poriadku a v tom ¢ase bolo platné a ucinné, preto nemal sud prvej indtancie ina
moznost’ ako takéto ,vznesenie namietky premli¢ania“ vykonat v mene spotrebitela. Aj ked v zmysle
Nalezu Ustavného sudu SR takéto ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, G&inky Nalezu nastavaiju az do
buducna. Pokial teda sud prvej inStancie zo zdkona mal povinnost prihliadnut na namietku premi€ania,
jeho postup bol spravny. Co sa tyka samotného plynutia premiéacej doby podla § 103 Obgianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfa zro&nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované ustanovenie sud
prvej inStancie spravne ustalil zaCiatok plynutia premli€acej doby najneskér v def zro€nosti nesplnene;j
splatky, pricom pred€asna splatnost’ Uveru bola vykonana v suvislosti s omeSkanim uhrady splatky
splatnej diia 25. 01. 2014. Pokial by aj sud pocital za¢atie plynutia preml€acej doby odo dna splatnosti
uveru, t. j. 15. 05. 2014, nie je mozné si zapoditat dalSiu lehotu uréenu na plnenie dihu diZnikovi
(10 dni) tak ako na to poukéazal Zalobca. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost
mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premi€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
premli€ania je pdsobit na subjekty v obiansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje naroky prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranej dobe
natené plnit svoje povinnosti. 3-ro¢na preml¢acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Za tento deri sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda
len o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud. Ide o objektivnu moznost' vykonat pravo bez zretela
na to, & opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t. j. &i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta alebo inak
ustanovena, zacina preml€acia doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Ak doba plnenia nie je
uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym, Ze dlZnika poziada o plnenie
(v tomto pripade splatnost vyhlasil 15. 05. 2014), priCom plati, Ze ak ma veritel moznost' sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby der bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol (po vyhlaseni splatnosti dihu 15.
05. 2014 a nasledujuci defl). Nemozno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost’ dlhu nastala az
po uplynuti lehoty, ktord sam stanovil na plnenie dihu diZnikovi, pretoZe by tak sam ur&oval stanovenim
nejakej lehoty zaCatie plynutia preml¢acej doby. Ako uz bolo vSak vy3Sie uvedené, jedna sa o objektivne
dany okamih (ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz). V opacnom pripade by mohlo déjst’ k tomu,
Ze samotny veritel mdze ovplyvnit zalatie plynutia preml&acej doby. Pokial by teda sud pocital za¢atie
premliacej doby od okamihu zosplatnenia Uveru, aj tak by bola Zaloba podana po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliacej doby (16. 05. 2017).

7. PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej indtancie, resp.
ktoré by boli spbdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
podla uspechu v konani by trovy prinalezali Zalovanému, tento si v8ak Ziadne trovy neuplatnil ani mu
nevyplynuli z obsahu spisu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



