Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/32/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117012073

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7117012073.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. aprila
2018, v trestnej veci obzalovaného T. X., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu KoSice | zo dia 26.1.2018 sp.zn. 1T/74/2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného T. X..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 26.1.2018 sp.zn. 1T/74/2017 bol obZalovany T. X. uznany
za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

v W. dfia 29.08.2017 v &ase okolo 18:35 hod. na D.. Y. C.. X, pred vchodom do obytného bloku,
po predchadzajucom slovhom konflikte fyzicky napadol poSkodeného T. J. takym spésobom, Ze ho
kuchynskym nozom s &epelou dlhou 9,5 cm bodol do favej hrudnej steny a nasledne do lavého
predlaktia, ¢im mu takto podla znaleckého posudku spdsobil tazké zranenie a to bodnoreznu ranu na
dolnej bo&nej hrudnej stene vlavo prenikajuca cez branicu do brusnej dutiny s poranenim - prepichnutim
prie€nej Casti hrubého €reva s dobou lie€enia, ktora zodpoveda naruSeniu obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 42 dni a bodnoreznu ranu v strednej tretine lavého predlaktia s dobou lie€enia, ktora zodpoveda
naruseniu obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 7 dni a konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze uz bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 27.02.2017, &. k. 1T 6/2017, pravoplatnym drnia 27.02.2017,
odsudeny za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol obzalovanému T. X. podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Sud podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud podla § 73 ods.1 pism.d) Tr.zak. ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks kuchynsky
ndz s Ciernou plastovou rukovatou znacky ,KDS* s ¢epelou o dizke 9,5 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stal stat.



Sud podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovanému uloZil povinnost’ poskodenej strane T. J., B.. XX XX XXXX,
Y. C.. XXXX/X, W. nahradit spésobent $kodu vo vyske 2.236,- Eur z titulu bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Sud podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodenu stranu spolognost J. Z. L., H..U.., S. C.. X, B., N.: XX XXX
XXX H. U. L., D.. XX. H. X H. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste. Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil pisomne dria 18.3.2018,
v ktorom okrem iného napadal konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, nasledovne. V trestnom
konani okresny sud nevykonal dbkazy navrhnuté obhajcom pre U€ely rozhodnutia o treste, najma
na preukazanie vynimo¢nych okolnosti pripadu, ktoré by mohli byt pravne posudené ako vynimocné
okolnosti pripadu podla § 39 ods.1 Tr.zak. Okresny sud v rozsudku nijako neodévodnil, pre€o nevykonal
tieto navrhované d6kazy a z tohto dévodu sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienene je neprimerany a
zaroven obZalovany namietal aj to, Ze v konani rozhodoval predpojaty predseda senatu, pretoze nechcel
vidiet’ vynimo&né okolnosti pripadu podla § 39 ods.1 Tr.zak.

V predmetnej trestnej veci existuju podla obhajoby tri polah¢ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. k/,
pism. I/, pism. n/ Tr.zak. Zarover tu existuju vynimoc¢né okolnosti pripadu podla § 39 ods.1 Tr.zak., ktoré
by boli preukazané, pokial by sud vykonal navrhnuté dokazy, a to vysluchom svedkov T. J., T. J., L. X.
H. T. C. a taktieZ prehratim kamerového zaznamu z Gtokov poskodeného voc&i obZalovanému.

Z vySSie uvedenych dbékazov by vyplynulo, Ze nikdy by ku skutku obZalovaného voci poSkodenému
nedoslo, nebyt tohto zagiatoného konania podkodeného T. J. smerujuceho vodi obZalovanému T. X.. Bol
to prave obzalovany, ktory bol napadnuty zo strany poskodeného na verejnosti v okruhu jeho znamych,
pricom obhajoba zdéraznila to, Ze muZzi su obzvlast citlivy, ak niekto zasiahne do prav spatych s ich
osobou, najmé do ich cti a vadZnosti. V podstate poSkodeny dohnal obZalovaného ku skutku, ktory je
predmetom trestného konania.

V prilohe spolu s dévodmi odvolania obZalovany doruil képiu uznesenia Okresného riaditelstva
policajného zboru v Kosiciach sp.zn. CVS: ORP-263/TH-KE-2018 z 25.1.2018, ktorym uznesenim
prvotny skutok poSkodeného T. J. vogi obZalovanému T. X. z 29.8.2017 spocivajuci v tom, Ze poSkodeny
prvy napadol obZalovaného v ¢ase 0 14.30 hod. v X. L. I. B. D.. V. P. W., a to tak, Ze ho dvakrat udrel
rukou do oblasti tvare, bol prislusnou poriadkovou policiou odovzdany Okresnému uradu KoSice na
prejednanie priestupku.

TaktieZz obZalovany zdoraznil to, Ze mu bude premeneny podmienecny trest odfatia slobody v trvani
troch rokov na nepodmienecny trest odiatia slobody a spolu s uz uloZzenym trestom odfatia slobody
vo vymere 7 rokov tak bude vykonavat 10-roény trest odiatia slobody, ktora dizka trestu nezodpoveda
nasledkom, ktoré spdsobil obZalovany.

Zaroven obzalovany nesuhlasi s vyrokom o nahrade Skody voci poskodenému T. J., nakolko poSkodeny
vyraznou mierou prispel k spachaniu trestného ¢&inu a vyprovokoval obzalovaného ku skutku. Z
uvedeného dévodu obZalovany navrhol, aby krajsky sud poSkodeného T. J. odkazal na ndhradu Skody
na obcianskopravne konanie.

Predpojatost vo veci rozhodujuceho predsedu senatu, je dana tym, Ze tento v prejednavanej trestne;j
veci uviedol, Ze obZalovanému neznizi trest pod dolnu hranicu, ked ho raz odsudil pre podobny skutok.

V zavere obZalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil v €asti vyroku o
treste a vyroku o ndhrade 8kody a sam rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odriatia slobody pod
dolnd hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany suhlasil s ochrannym protialkoholickym lie€enim ustavnou
formou, s prepadnutim veci a navrhol poSkodeného odkazat' s narokom na nahradu $kody na obgiansko-
pravne konanie.



Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu zo dfia 26.1.2018 pod sp.zn. 1T/74/2017 povaZuje za zdkonny a dévodny.

Pokial ide o navrhované dbékazy v odvolani zo strany obZalovaného, tieto samy osebe nie su
takymi okolnostami, na ktoré je mozné aplikovat pouzitie § 39 ods.1 Tr.zak. V danom pripade
prokurator zvyraznil délezitost represivnej stranky trestu, ako aj vyznam generalnej prevencie pri trestani
pachatelov, ktori sa opatovne dopustia zlo€inu, v pripade obzalovaného T. X. ide o identicky trestny &in,
ktorého sa naviac dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked prijal v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. vyhlasenie obzalovaného T. X., Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora pravne kvalifikovaného ako zloc&in
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak. a dokazovanie v rozsahu ako obZalovany priznal spachanie
skutku nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sa po€as konania zaoberal aj
polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, aj ustanoveniami o ukladani trestu podla § 38 ods.5 Tr.zak.,
¢oho dbkazom je to, Ze trest bol uloZzeny pri dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 38 0ds.5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie ods.4 nepouZije.

Za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odniatia slobody vo vymere 4 az 10 rokov. U obZalovaného T. X. nebola zistena Ziadna polah&ujuca ani
pritazujuca okolnost.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného T. X. okresny sud spravne prihliadol na
ustanovenie § 38 ods.5 Tr.zak., kedy zvysSil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom zvy3ene;j
trestnej sadzby v trvani 7 rokov. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze doposial uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/6/2017 zo dfia 27.2.2017 nemal na
obZalovaného vychovny vplyv, nakolko sa obZalovany T. X. opakovane dopustil v kratkom Case, t.j. pol
roka po vyhlaseni rozsudku sp.zn. 1T/6/2017 rovnakého zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1
Tr.zak., rovhakym spdsobom, t.j. bodnutim noZom do tela.

Aj krajsky sud je toho nézoru, Ze vzhladom na naruSenost’ osoby obZalovaného uloZenie iného ako
zdkonom zvySeného trestu odfiatia slobody by nemal na neho vychovny vplyv.



Po preskumani uznesenia OR PZ Kosice, odboru poriadkovej policie sp.zn. CVS:ORP-263/TH-KE-2018
zo dna 25.1.2018 o odovzdani veci na prejednanie priestupku je zrejmé, Ze skutok sa mal stat dfa
29.8.2017 v Case 0 14.30 hod. na ul. V. P. W. v X. L. I.. Z napadnutého rozsudku Okresného sudu Kosice
| sp.zn 1T/74/2017 zo dha 26.1.2018 vyplyva, Ze sudeny zlo€in sa stal 29.8.2017, t.j. toho istého dia
av$ak 0 18.35hod. naD.. Y. C.. X P. W.. UZ len z tohto znaéného niekolko hodinového &asového odstupu
je zrejmé, Ze neslo o skratové jednanie obZalovaného. Prave naopak z obsahu pripojeného trestného
spisu krajsky sud zistil, Ze potom, ako obZalovany a poSkodeny boli doma, po incidente, ktory sa odohral
v bistre, bol to prave obzalovany, ktory zavolal poSkodeného prostrednictvom SMS spravy von pred blok
za uCelom akéhosi urovnania sporu, resp. vysvetlenia, avSak na toto stretnutie uz prisiel obZalovany s
kuchynskym nozom s &epelou o dizke 9,5 cm, ktory zobral zo svojej kuchynskej linky.

Tieto skuto&nosti nie su vynimo&nymi okolnostami pripadu, ktoré by odévodiovali mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, a to vzhladom na povahu a zavaznost konania obzalovaného, ktory pri potycke
s poSkodenym pouZil zbrari a poskodeny utocil len holymi rukami.

Spravne postupoval okresny sud, ked obzalovaného T. X. pre Uc€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/
Tr.zak.

TaktieZ spravny a zakonu zodpovedajuci je vyrok o nahrade Skody v zmysle § 287 ods.1 Tr.por.

Krajsky sud, kedzZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
T. X. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



