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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého S. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky K. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C., t.&. N. XX, XXXX G. E. E., C.,
zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Marcela Starikova, Dlouha tf. 17/470, Havifov - Mésto, CR
a otca U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T. C.. XXX, C., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Jurajom
Strbakom, advokatom, so sidlom Rakova 1445, pracovisko Fratia Krala 1504, Cadca, ICO: 42 350 867,
v konani o navrhu otca na zvy3enie vyzivného a navrhu matky o zmenu upravy osobnej starostlivosti o
maloleté dieta a o zacati konania ex offo o Uprave styku matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud navrhotca zamieta.
II. Sud navrh matky zamieta.

lll. Matka K. Y., nar. XX.X.XXXXje opravnena stykat sas maloletym S. F., nar. XX.XX.XXXX

- kazdy parny tyzden v mesiaci v roku od piatka od 20.30 hod. do nedele do 16.00 hod.

- poCas Velkonoc€nych sviatkov v kazdom parnom roku od piatka pred Velkou nocou od 10.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod.

- pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

- pocas letnych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 16.00 hod.

- v Case Viano¢nych prazdnin v kazdom parnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho
roka do 16.00 hod.

IV. Matka maloletého prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska otca.
V.Otecje povinny maloletého na styk riadne pripravit.

VI. Obaja rodi¢iasi povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude mdct realizovat
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24-hodin pred zapoc€atim styku.

VII. Ak sa styk z vaznych dévodov na strane matky ¢i maloletého dietata nebude méct realizovat, matka
ma pravo stretndt sa s maloletym dietatom po vzajomnej dohode s otcom dietata v nahradnom
termine v rovnakom rozsahu, ako bolo sudom urcené.

VIll. Matka je opravnena komunikovat s maloletym dietatom prostrednictvom facebooku,
messengera, Ci telefonicky kazdy pondelok, stredu a piatok v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu diia 27.11.2017 sa otec maloletého dietata domahal zvySenia
vyzivného na maloleté dieta na sumu 200,-€ mesacne, ktoré sud zaviaze matku hradit k jeho rukam
vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred.

2. V podanom néavrhu uvadzal skutoCnosti, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost matky vodi
maloletému dietatu upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 11P/27/2016 zo dfa
31.10.2016, ktorym rozhodnutim mu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a matka K. Y. bola
zaviazana platit na vyzivu maloletého sumu 100,-€ mesacne. Od poslednej upravy doslo k zmene
pomerov na strane matky, na strane jeho a taktiez aj na strane maloletého dietata. Chcel sa s
matkou dohodnut na zvySeni vyzivného. Jeho ziadost bola vSak nepovSimnuta. Suma 100,-€ mesacne
nepokryva naklady maloletého dietata, pri€om matka maloletého od konca roka 2016 pracuje v Rakusku
v Salzburgu aj so svojim su¢asnym manzelom. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.. Jej prijem presahuje
1.200,-€ mesacne nakolko ide o minimalnu mzdu v Rakusku. Viackrat vyzval matku, aby na syna
prispievala viac, potom €o sa zabyvala a stabilizovala v Rakusku, ¢o vSak bez uvedenia dovodu odmietla.
Od pracuje momentalne ako stavebny robotnik s Cistym mesacnym prijmom 450,-€. Od posledného
rozhodnutia sa jeho prijem zniZil. Zije v spoloénej domécnosti s druzkou, s ktorou ma maloletého syna
Y. F., nar. XX.X.XXXX. Otec dalej uviedol, ze malolety navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly. Zvysili sa
naklady na Skolské pomdécky a potreby. Zakupil mu bicykel. Malolety nav&tevuje modelarsky kruzok. Lieci
sa ako alergik. Rad by absolvoval letny tdbor s kamaratmi, pri€om jeho rozpocet je niZsi ako rozpocet
matky maloletého dietata a preto ma za to, Ze vyZivné, ktoré bolo doposial ur€ené je nepostadujuce.
Jeho mesacné vydavky na domacnost a syna pozostavaju z nakladov na byvanie 200,-€ mesacne -
SIPO, strava 200,-€, dalSie poplatky spojené so Skolou, stravou, obedy v Skole 25,-€ mesacne a 10,-€
mesacne ako vylety, exkurzie. Dalej maju vydavky na zdravotn starostlivost na optiku, okuliare a lieky
na alergiu okolo 20,-€ mesacne, naklady spojené s oSatenim 20,-€ mesacne, z €oho vyplyva, Ze vydavky
na domacnost su okolo 480,-€ az 500,-€. Z toho vydavky na maloletého predstavuji az 330,-€ mesacne.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil rodny list maloletého dietata €.I. 4 a to rodny list Y. F.,
tiez aj rodny list maloletého S. F. €.I. 5, vyplatnu pasku €.I. 6.

4. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu podanim doslym sudu dia 12.3.2018 &.1. 54 aZ 56. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s ndvrhom
na zvySenie vyzivného nesuhlasi. Uviedla, Ze v roku 2017 bola v januari bez zamestnania a bez prijmu.
Od 18.1.2017 do aprila 2017 pracovala na Ciasto¢ny Uvazok s prijmom 486,-€ mesacne. Od aprila 2017
do 13.2.2018 pracovala na plny uvazok s prijmom 1.180,-€. Od 14.2.2018 je v evidencii Uradu prace,
nakolko jej pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu zniZovania stavu zamestnancov. VySku podpory,
ktoru obdrzi je 27,59 € na den. Novu pracu ma prisfibenu az od 1.5.2018 na Ciasto¢ny Uvazok s prijmom
okolo 600,€ mesacne. Nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok s vynimkou zakladného
vybavenia domacnosti. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom W. Y. v prenajatom byte 2+1, kde za
najom a sluzby mesaéne platia 790,-€. Dalej platia poplatky za elektrinu, internet, telefon, televiziu a
rozhlas vo vySke 155,-€. Naklady na zivot v Rakdsku su vyrazne vy$Sie ako na Slovensku. Zvysené
vydavky prinaSaju i cestovanie pre maloletého i jeho odvaZanie spat do jeho bydliska, ¢o je 640 km.
Cestuju 2 x mesacne, o vychadza na 300,-€. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze ju vyzval na zvySenu Uhradu
nakladov na maloletého tieto skuto€nosti matka poprela. Uviedla, Ze sudom stanovené vyZivné riadne
a vcas plati. S dietatom sa stretava 1 az 4 x mesacne podla moznosti .Otcovi maloletého dietata
pravidelne 2 x ro€ne prispieva Ciastkou vo vyske 100,-€ na nakup oblecenia pre syna, pricom synovi
je nutena nakupovat vSetko oble€enie pre pobyt u nej, pretoZe otec maloletého ho odovzdava ku styku
len v zakladnom obleceni, ktoré je nedostatoéné. Prijmy otca jej nie si zname. Domnieva sa v3ak, Ze
suma 450,-€ nezodpoveda jeho beznym prijmom. Nie je pravda, ze malolety S. chodi do modelarskeho
kraZzku. Vbbec tam nechodi a otec mu ani nezakupil Ziadne modely. TaktieZ bicykel neméa novy, ma ho z
ich predchadzajuceho suZitia s otcom a taktieZ malolety sa vyjadril, Ze sa ani nikdy nezucastnil Ziadneho
letného tabora. Malolety sa v Skolskej jedalni stravoval iba v 2 triede. V su€asnej dobe sa stravuje doma,
kde vari priatelka otca. TieZ jej nie je zndme, Ze by malolety nosil okuliare. Tieto nikdy u neho nevidela.
Pravidelne sa s maloletym styka. V lete spolu stravili 5 tyZdfiov a nezaznamenala u neho Ziadnu o¢nu
vadu. TieZ ani nezaznamenala, Ze by malolety v poslednom polroku uzival akékolvek lieky na alergiu.



Otec jej aspoi nikdy Ziadne lieky na dobu styku neposkytol. Ma za to, Ze navrh na zvy3enie vyzivného
nie je dévodny. Od posledného rozhodnutia sudu nevzrastli zavaznym spdsobom potreby maloletého
dietata a ani na jej strane nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. Jej vztahy s otcom maloletého dietata
od doby ako si zaloZil vlastnu rodinu sa eSte viac zhorsili. Otec s fiou prestal komunikovat’ a aj maloletému
Filipovi brani v telefonickych kontaktov s fiou a taktiez aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Malolety uviedol, Zze
otec je naftho velmi prisny. Daval mu velké mnozZstvo prikazov a vyhraza sa mu, Ze pokial ich v3etky
nesplni, nebude méct s fou byt. Syn sa otca boji. Otec sa synovi riadne nevenuje, pretoZze do prace
odchadza zav€asu rano a vracia sa vecer, kedy je uz unaveny. Malolety sa pripravuje do Skoly sdm alebo
s priatelkou otca, ktora neovlada riadne slovensky jazyk. Syn nechodi do $koly na obedy. Zanedbava
ho, nedostatoCne ho oblieka, netravi s nim volny €as, nepodniké Ziadne vylety. Dokonca zobral synovi
i kapesné vo vyske 100,-€, ktoré si vykoledoval malolety. Cez jarné prazdniny sa jej syn zveril, Ze by
chcel Zit' s fiou a otca iba navstevovat. So su¢asnym manzelom tuto situaciu prebrala a tento je ochotny
jej v starostlivosti o0 syna pomahat. Syn ma v ich byte zazemie. Velmi dobre si rozumie i s maloletou
dcérou jej manzela. V mieste bydliska jej terajSieho je zakladna Skola, ktora ma bohaté skusenosti s
integraciou deti inych narodnosti. Je ochotnd maloletého Filipa vozit' k otcovi do miesta jeho bydliska
1-krat mesacéne a vyZivné nech je stanovené sudom s prihliadnutim k majetkovym pomerom a k dalSej
vyzivovacej povinnosti otca. So synom si rozumie, maju vrucny vztah. Naudila ho lyZzovat. Kupila mu
bicykel, skateboard, korCule, sanky, snezny bicykel, boby a mnoho dalSieho vybavenia. Boli spolo¢ne pri
mori, v zabavnych parkoch. Stravili spolu celé viano&né prazdniny i jarné prazdniny. Syn ma zakladné
znalosti nemeckého jazyka. Absolvoval uz zdkladny jazykovy kurz. Jej manzel pracuje na ranné zmeny.
Ona je v suCasnej dobe bez zamestnania a ma tak dostatok €asového priestoru, aby sa synovi venovala.
Z tohto dévodu navrhuje, aby sud navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol, maloletého odnal z
osobnej starostlivosti otca a zveril ho do jej osobnej starostlivosti a zaroven, aby otcovi urcil primeranu
vyZivovaciu povinnost.

5. Na preukéazanie svojich tvrdeni sudu predlozila vyplatné pasky &.I. 58 az 66, doklad o uhrade najmu
¢€.l. 67 a potvrdenie z Uradu prace ¢&.1. 68, 69.

6. Matka dalej navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedka svojho manzela, K. K. E. Y. F.
sestier maloletého, vysluch ktorych svedkov sud nevykonal, nakolko uvedeny svedkovia podla nazoru
sudu nevedeli uviest ziadne skutoénosti ku spornym zisteniam potrebnym pre rozhodnutie sudu
a to k podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov, ktora by odbévodrovala zmenu pdvodného
rozhodnutia.

7. Podla spravy UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny &.I. 33 mal sud zistené, Ze otec byva
spolu s dietatom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca. V dome byva aj druzka pana F. so
spoloénym dietatom Y. F.. V Case Setrenia bola doma druzka a mladSie dieta a malolety S. bol u svojej
matky. Dom je pekne a vkusne zariadeny. V byte bol poriadok a Cisto. Malolety S. ma svoju vlastnu
detsku izbu, ktora je pekne zariadena. Otec pracuje vo firme, kde dochadza kazdy deri domov z préace.
Priemerny zarobok méa vo vyske 500,-€. Pobera pridavok na deti a dafiovy bonus. Mesaéné vydavky
predstavuju energie 100,-€, 80,-€ poistenie domu, 100,-€ ro¢ne internet, poistenie otca 30,-€ mesacne a
150,-€ ro€ne. Malolety S. navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly. Dosahuje dobré u¢ebné vysledky, stravuje
sa doma. V starostlivosti o maloletého otcovi pomaha jeho druzka. Malolety je zdravy. Nema zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost. Malolety je s matkou v uzkom kontakte. Telefonuje s fiou a matka
si ho berie k sebe. Otec Ziadal upravit styk dietata s matkou, nakolko sa stéva, Ze matka dovedie dieta
vo vecernych hodinach a otec sa uz nedokaze s maloletym pripravit na vyu€ovanie. Nezistili Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca a vzhladom na skuto¢nost, Ze matka pracuje
v Rakusku navrhli vyzivné zvysit' a vySku vyzivného ponechali na uvahe sudu.

8. Vzhladom na vyjadrenie matky maloletého dietata, Ze otec nezabezpecuje dietatu riadnu osobnu
starostlivost, sud vyzval kolizneho opatrovnika, aby vykonal Setrenie v rodine maloletého dietata za
ucelom preverenia tvrdeni zo strany matky maloletého dietata. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie dha
3.4.2018. Vo svojej sprave €.l. 85 uvadza ,Ze v Case Setrenia bola doma priatelka otca a maloleté deti S.
E. Y.. V byte bol poriadok a Cisto. Deti sa spolu hrali. Bolo zrejmé, Ze su na seba zvyknuté. Malolety ma
v dome dve detsku izby. Jednu ma na spanok a druht na hry a u€enie. Obe izby boli upratané. Malolety
S. je komunikativny. Uviedol ako stravil sviatky u matky. Nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého, ktoré by nasvedCovali tvrdeniu matky, Ze otec zanedbava starostlivost o maloleté dieta.



9. Otec maloletého dietata sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril diia 17.4.2018 €.1. 88, 89. Vo svojom
vyjadreni udava, Ze nesuhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a Zil
spolu s matkou, jej manzelom a jeho neplnoletou dcéru v prenajatom 2-izbovom byte, kde nebude
mat vytvoreny priestor na Studium a riadnu vychovu. Malolety je Ziakom 3. ro&nika zakladnej Skoly a
matka ho chce dat do Skoly v Rakusku, kde bude potrebovat jazykovu pripravu v trvani jedného az
dvoch rokov. Navrh matky je neuvazeny, egoisticky a nevhodny pre ich syna. Pokial matka udava, Ze
sa synovi nevenuje a Ze je nanho az prili§ prisny. Uviedol, Ze syna vychovava tak, aby z neho vyrastol
sluSny a pracovity ¢lovek, aby mal slusné vzdelanie. S matkou po€as 3-4 dni v mesiaci, ktoré s fiou
travi tento Cas je len o zdbave a dovolenkach. Zatial o on musi so synom rieSit' Skolské povinnosti,
chodit k lekarom a riesit skuto&ny vychovu ich syna. Samozrejme 8-ro€nému chlapcovi sa bezstarostny
Cas straveny s matkou paci viac, ako kazdodenny rezim piny uloh, povinnosti a prikazov. Synovi sa
v8ak venuje. Travi s nim ¢as kazdodenne rovnako ako sa mu venuje aj jeho partnerka, ale dovolenky
a drahé vylety na to finan&né prostriedky nema. Rad by mu uhradil Skolu v prirode aj detsky letny tabor
a podporoval ho v jeho zafubach, preto aj podal tento navrh. Uviedol dalej, Ze matka nereSpektuje
denny rezim maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a vychovu. DIhodobo s nim telefonuje, resp.
je na skype aj facebooku aj 3 hodiny a to vo vSednych dfioch po Skolskom vyuc€ovani, o narusuje
jeho bezny rezim a pripravu do Skoly, preto obmedzil - nie zakéazal synovi pouZzivanie tychto zariadeni.
Nema ni¢ voci kazdodennému kontaktu syna s matkou cez telefon &i skype pokial ide o rozumny ¢&as.
Matka sustavne aj napriek jeho upozorneniu porusuje v samej podstate rodi¢ovsku dohodu, ¢o sa tyka
stretavania sa so synom. Vébec nereSpektuje a neprihliada na denny rezim maloletého syna. Pravidelne
si po syna chodi v no€nych hodinach okolo jedenastej veler a vodi mu ho naspat okolo 19.00 hod. az
20.00 hod. v nedelu. Syn nie je pripraveny do Skoly. Byva nesustredeny, unaveny a nedospaty. Matka
kon& a komunikuje o tom, kedy si chce prist pre Filipa najskér s nim a dohodnu sa cez telefon alebo
skype, aZz potom nasledne to oznamia jemu. Nasledne ak nesuhlasi s noénym odchodom syna alebo
ma vyhrady syn je samozrejme nesvoj. Takymto opakovanym spravanim matka narusuje jeho bezny
rezim, zdravy fyzicky a psychicky vyvoj a rozvoj. Matka od samého pociatku preferuje svoje zaujmy
pred skuto€nymi zaujmami a potrebami maloletého dietata. Matka sa sama rozhodla odist za pracou
do zahranicia spolu so svojim su¢asnym manzelom a teda uprednostnila novy Zivot, s novym partnerom
pred ich synom, €o bolo aj jej rozhodnutie. Pokial matka tvrdi, Ze nema z ¢oho uhradzat’ vyzivné na
kaZdodenné potreby maloletého syna vo va¢Sej sume, t.j. 200,-€. Na druhej strane ako sama udava dava
synovi vreckové 100,-€, kupuje mu znackové obleCenie, lyZiarske vybavenie, bicykel, koréule, sanky,
boby, snezny bicykel a mnoho dalSieho. Chlapca berie na vylety a dovolenky, letecky k moru a chodi s
nim pravidelne lyZovat do Alp, ako sama tvrdi. Je otazne, preco iSla matka za pracou do Rakuska pred
2 rokmi, ked v podstate v porovnani s nakladmi, ktoré ma ako popisuje, tak tam doslova Zivori a pre¢o
sa nevrati Zit bliz8ie k synovi. V su€asnej dobe aj na Slovensku nie je problém najst si pracu za 500,-€
mesacne a tak by mohla byt so synom €astejSie a vychovavat ho. Na jednej strane odiSla za kariérou
za pracou do Rakuska a na druhej strane ani po 2 rokoch sa tam nevie uplatnit, najst si stabilné miesto
so sluSnou mzdou. On sa syna snazi riadne vychovavat. RieSi s nim kazdodenné starosti a problémy.
Plati ucty a povinné poplatky, €o sa mnohokrat stretdva aj so synovou nevolou voc&i jeho pokynom a
Ziadostiam na dodrziavanie poriadku, riadnej pripravy do Skoly a pomoci v domacnosti. Matka tuto jeho
vychovu svojim fahkovaznym a egoistickym spravanim doslova neguje. Ked je chlapec u matky matka
mu dovoli vietko €o chce, nema Ziadne povinnosti a neplatia takmer Ziadne pravidla, len vylety, zdbava
a travenie volna so svojou matkou. Na druhej strane reSpektuje, Ze sa matka chce na kratky ¢as synovi
intenzivne venovat. Na druhej strane takyto spdsob Zivota a vychovy nie je pozitivnym vzorom a vhodnou
vychovou pre ich syna. Otec dalej nechal na zvazenie sudu, €i nie je nevyhnutné, aby bol upraveny styk

10. V konani mal sud za preukazané, Ze otec U. F. E. K. Y. su rodi€émi maloletého S. F., ktora
skuto€nost nebola ani medzi u€astnikmi sporna a vyplyva to aj z oznamenia o narodeni &.I. 5.
Taktiez medzi u€astnikmi nebola sporna ani ta skutoénost, Zze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k.
11P/27/2016-19 zo dha 31.10.2016, na zaklade ktorého rozsudku bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,-€ mesacne vzdy
do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm otca odo dfia 1.11.2016 a sud styk matky s maloletym dietatom
neupravoval, ponechal ho na vzajomnu dohodu rodiCov.



11. Medzi u€astnikmi bola sporna ta skuto€nost, ¢i od posledného rozhodnutia siudu dosSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktord by oddvodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia, t.j. aby vyZivné na
maloleté dieta bolo zvySené zo sumy 100,-€ na sumu 200,-€, resp. aby doSlo k zmene pévodného
rozhodnutia v celom rozsahu a to, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany platenim vyzivného na maloleté dieta.

12. Na pojednavani diia 20.4.2018 sud vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a taktiez aj vysluchom otca ,matky a maloletého dietata. Otec maloletého dietata zotrval na
podanom navrhu a rovnako aj matka maloletého dietata.

13. Z lustracie v socialnej poistovni €.I. 9 mal sud zistené, Ze otec dietata je zamestnancom firmy H. R,
L..C..I.. od 17.1.2017. Jeho vymeriavaci zaklad sa pohybuje od 522,-€ do 528,-€ mesa¢ne v hrubom.

14. Zo spravy Darového uradu Zilina &.1. 30, 31 vyplyva, Ze matka maloletého dietata nepodala dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2016. Otec dietata podal dafiové priznanie za rok 2016,
uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov Cinil 15.828,44 €, zaklad dane 13.040,96 € a vznikol mu
narok na dafiovy bonus 42,82 €.

15. Pokial ide o spornu skuto€nost’ a to k akej podstatnej zmene pomerov na strane Ucastnikov od
posledného rozhodnutia sudu doslo, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia pokial ide
o otca maloletého dietata tento vo svojej vypovedi uviedol, ze v €ase pdvodného rozhodovania bol
zamestnany v V. V.. Jeho priemerna Cistd mesacna mzda v su€asnej dobe je zhruba rovnaka ako bola
u predchadzajuceho zamestnavatela. K podstatnej zmene pomerov na jeho strane doS$lo v tom smere,
Ze mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi Y., nar. 11.9.2017. Jeho zdravotny
stav otca v su€asnej dobe aj v Ease predchadzajuceho rozhodovania bol dobry. Pokial ide o maloletého
S. v ¢ase pdvodného rozhodovania mal 7 rokov, chodil do 2 triedy, trpel alergiami. V su¢asnej dobe
malolety ma 8 rokov, chodi do 3 triedy. Stéle je alergik, ale jeho stav sa zlepsil, je stabilizovany. Naklady
na stravu, oble€enie a obuv su zhruba rovnaké ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Malolety
nenavstevuje Ziadne kruzky. Otec dalej uviedol, Ze ma priemerné mesacné naklady na volnocasové
aktivity maloletého dietata a to na Skolu v prirode, navstevu divadla priemerne 60,-€ mesacne (ktoré
v3ak v konani preukazané neboli). Do toho su zahrnuté aj volno&asové aktivity takého razu, Zze spolu
chodia do ZOO na vylety. Otec dalej uviedol, Ze tento rok bol s maloletym 1-krat v Ziline a 1-krat boli spolu
v mesiaci februar na nakupe v Ostrave a za$li si na obed. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze cez tyzdef
moc ¢asu na S. nema, pretoZe pracuje. V sobotu sa snazi porobit prace, ktoré suvisia s domacnostou
a volny ¢as v nedelu sa snazi venovat maloletému S.. Uviedol, Ze matka maloletého odovzdava okolo
druhej aZ tretej hodine poobede, ale boli aj také situacie, Ze si matka maloletého preberala o jedenastej
hodine v noci. Ziadal od matky kategoricky, aby dieta najskér do 6smej hodiny v noci si preberala,
pretoZe malolety sa potrebuje vyspat. Matka pre maloletého chodi zhruba 1-krat mesaéne. Vezme si
ho v sobotu rdno a v nedelu ho odovzda. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze Filip nebol riadne oble€eny,
dvakrat sa stalo, Ze Filipa riadne vybavili, dali mu oble€enie, no ked sa vratil od matky, tak uz oblecenie
spat nedoniesol a museli mu kupovat dal3ie. Preto odovzdavaju Filipa v jednoduchych veciach a matka
si ho prezlecie do svojich. Otec dalej uviedol, Ze sa mu zvySili vydavky na Skolu maloletého dietata.
Musi kupovat maloletému viac zoSitov. TiezZ mu musel aj kupit’ knihu, lebo ju malolety stratil. M4 tiez
naklady na internet, pretoZze malolety si musi vyhfadavat nejaké veci do 8koly, priCom internet mali a
uhradzali zan platby aj v €ase pévodného rozhodovania. Otec d'alej uviedol, Ze ma maloletého syna rad
a ako mu to jeho pracovné povinnosti dovoluju, tak sa synovi venuje.

16. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ase pdvodného rozhodovania Zila v Rakusku, uz vtedy bola
vydata. Jej prijem v Ease pévodného rozhodovania bol okolo 1.200.- €. Jej zdravotny stav bol a je dobry.
Byva s manzelom v prenajatom byte, ktory pozostava z dvoch miestnosti a kuchyne. S maloletym sa
stretava 1-krat mesacne, niekedy aj viackrat a to z toho dévodu, Ze jej teraj$i manzel ma dcéru v CR, s
ktorou sa taktieZ stretava, preto spoja stretavanie s obidvoma detmi pri jednej ceste. Matka dalej uviedla,
Ze odvtedy ako zaCal manzel Zit’ s terajSou priatelkou jej kontakt s maloletym dietatom je naruSeny. Uz
sa neméze s nim kontaktovat' v takom rozsahu cez skype ako to bolo predtym. ZruSil mu messenger
a povedal, Ze sa s nim mdze rozpravat' len cez teleféon. Synovi telefonuje kazdy deri. Niekedy sa mu
neméze dovolat. Boli dni, ked sa mu nemohla dovolat aj tyzdeni. Otec si stanovil podmienky, kedy s fiou



malolety méze telefonovat a ur€il mu aj presné hodiny a tieZ mu stanovil, Ze sa mézu spolu rozpravat len
10 minat. Dalej uviedla, Ze otec s fiou absolitne nekomunikuje. Dalej uviedla, Ze partnerka otca dietata
sa pred dietatom sprava nevhodnym spdsobom, napriklad ked maloletému kupila ona nejaké potraviny,
dzusy a ten ich doniesol domov, tak partnerka jej byvalého manzela ich hodila do ko$a. Rovnako tam
hodila aj mast, ktord mu ona dala na ekzémy s tym, Ze oni od nej ni¢ nepotrebuju. Potvrdila, Ze boli
konflikty, €¢o sa tyka obleCenia maloletého, preto to vyriesSili tak, Ze kazdy ma u seba obleCenie pre
maloleté dieta. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe je evidovana na urade prace a pobera podporu
vo vyske 27,59.- € denne, avsak jej manzel pracuje. Dalej uviedla ,?e zhruba raz za pol roka zasle otcovi
dietata sumu po 100,-€ na oblecenie, pripadne na Skolské pombcky a potreby. Jej manzel pracuje v
Rakusku za minimalnu mzdu 1.400,-€, napriek tomu, Zze ma dve vysoké Skoly. Naspat na Slovensko
alebo do Ciech sa nechcu vratit z toho dévodu, Ze v Rakusku je nadherné priroda a prostredie kde Ziji im
vyhovuje. Matka dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry. Ma zaujem sa zamestnat na 4 hodiny a to
v pripade pokial jej malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti, aby sa mu mohla nalezite venovat.
Byvaju v malej dedine. Zhruba 5 minut od ich bytu je 8kola, kde by malolety S. chodil. ManZelova dcéra
ma 12 rokov. Spolu s S. vychadzaju dobre.

17. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom maloletého dietata. Malolety uviedol, Ze u otca aj mamy sa
mu byva dobre, ale celkom rad by iSiel byvat aj ku mame. Ani moc by mu nevadilo, Ze sa uz nebude
stretavat so svojimi terajSimi kamaratmi. Malolety dalej uviedol, Ze zhruba raz za dva mesiace je s
mamou. Do Rakuska nechodievaju, chodievaju do Ciech a to preto, lebo t& ma jeho nevlastny otec
dcéru aj mamu. Keby byval s mamou chybal mu brat Y.. Najlep3ie by bolo, keby byvali vSetci spolu. Otec
mu telefonovat' s mamou nebrani. Brani mu vSak telefonovat so sestrou K., preto lebo tato povedala
jedno alebo dve Skaredé slové na jeho terajSiu priatelku. Okrem sestry K. mé aj sestru Y.. S'Y. by mohol
telefonovat, ale nema na riu &islo. Ked' si ho mama zoberie k sebe, tak idu na vylet, na zmrzlinu. U mamy
je v8ak len raz za &as. Ked otec pride z prace, tak mu povie, aby sa iSiel s nim hrat, otec mu povie,
Ze zajtra a stale to odklada. Ani cez sobotu a nedefu sa mu moc nevenuje, skér cosi robi vonku a ked
ma chvilu volno, tak sa ide divat na televizor a on sa ide hrat s kamaratmi. Ve€er ho otec dava spat.
OdSikuje ho do izby, porozprava sa s nim, hovori mu ¢o zazil, ked bol maly alebo ako sa mu darilo v
praci a iné veci. Dalej uviedol, Ze s mamou sa neméze rozpravat cez poditad, pretoze otec mu zamedzil
pristup na skype aj messenger, facebook mu zablokoval a messenger vymazal, bolo do kvéli sestre
Inge. S mamou sa rozpraval cez pocitac€ diho a ked isli uz kongit, tak mu mama este precitala rozpravku.
On uz vie Citat sam, ale rozpravky sa mu moc samému gitat' nechce. A asi by bolo lepSie, keby viac Cital
ako sa dival na televizor &i do poéita¢a. Dalej malolety uviedol, Ze na Ziaden kruZok nechodi. Chcel by
chodit na strelecky, ale ten mbézZe navstevovat az od 4 triedy. TieZ malolety uviedol, Ze minuly rok, ked
chodil po Sibani, tak si zarobil okolo 100,-€. Otec s priatelkou mu tieto peniaze zobrali a povedali mu, ze
mu za tieto peniaze kupia nejaké veci. Aj mu nejaké veci za ne kupili, ale malému Y. kupuju viac. Taktiez
uviedol, Ze ked ide od mamy naspéat, tak mu mama nabali nejaké veci na cestu a ked pride domov,
tak mu otcova priatelka tieto veci vyhodi. Hovori, Ze doma ma veci, ktoré by mohol zjest. S terajSou
priatelkou jeho otca vychadzaju dobre. Stara sa ofiho, uvari mu, uprace. Moc sa s nim nehra, skor sa on
hra s malym bratom Y.. Malolety uviedol, Ze s otcom bol v Ziline iba parkrat v kine. Viac chodieva do kina
s mamou. Na kupalisko s otcom nechodi. Niekedy s otcom ide na nakupy. Kym eSte nebol narodeny
brat Y. tak sa mu otec venoval viac. Viac chodili po vyletoch. Teraz uz nechodia. Nepaméata si, kedy boli
naposledy s otcom na nejakom vylete. Dalej malolety uviedol, Ze v Rakusku kde byva mama to pozna.
Vie kde je Skola. Nebal by sa zmeny prostredia. Nevie sice hovorit po nemecky, ale zvykol by si. S
nevlastnou sestrou si rozumeju, aj sa spolu hraju. Ked je u mamy cez prazdniny. Mama sa mu venuje.
Chodievaju spolu na kupalisko, na preliezky, k jazeru. Malolety dalej uviedol, Ze otca s niekedy boji a
to vtedy sa ho bal, ked mu zakazoval telefonovat s K.. Bal sa, Ze ked si bude s K. pisat, Ze bude mat
z toho zle. Otec ho nebije, ani nafho nekri¢i, ani sa k nemu zle nesprava. Rovnako ani priatelka jeho
otca. Malolety uviedol, Ze by chcel ist dnes ku mame.

18. V zaverecnom slove otec aj matka zotrvali na svojich navrhoch.

19. Podla § 121 CMP

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 78 ods. 1,3 zak. o rodine



1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivovacej povinnosti mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Zze od posledného rozhodnutia sudu k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletého S. F. nedo$lo. V &ase pdvodného rozhodovania navstevoval prvy
stupen zdkladnej Skoly rovnako aj v Case terajSieho rozhodovania. V tomto konani nebolo zo strany
otca preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého, ktora by zvySenie vyzivného oddvodriovala. Aj ked otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, to v8ak nie je dovodom na to, aby bola z tohto dévodu vyZivovacia povinnost K. Y. na
maloleté dieta zvySena. Zaobstarat’ si dalSiu vyZivovaciu povinnost bolo na z&klade rozhodnutia otca
a jeho uvazenia, teda on sam by mal niest dosledky toho kolko vyZivovacich povinnosti si zaobstara
a to aj s prihliadnutim na jeho moznosti, schopnosti, aby mohol déstojnu Zivotna Uroveri svojim detom
zabezpecit. Naviac vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. nema K. Y., ale jeho matka a otec. Tuto
skuto€nost sud nepovazoval za taku zavaznu zmenu pomerov na strane otca maloletého dietata, ktora
by odbvodriovala, aby vyZivné na maloletého S. bolo zvySené. K miernej zmene pomerov doslo na
strane matky maloletého dietata. Tato v €ase pévodného rozhodovania o vyzivnhom bola zamestnana
a jej prijem bol okolo 1200.- €. V su€asnej dobe je nezamestnang, evidovana na urade prace a pobera
davku vo vyske 27,59.-€ o priemerne mesacne Cini okolo 828.- €. Naposledy bolo vyzivné na maloleté
diet'a upravované dna 31.10.2016 rozsudkom 11P 27/2016 pravoplatnym dria 9.11.2016. Za obdobie od
posledného rozhodnutia nedos$lo ani k podstatnému narastu Zivotnych nakladov. Z tohto dévodu aj sud
navrh otca ako nedévodny zamietol.

22. Pokial ide o navrh matky, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
k plateniu vyzivného na maloleté dieta rovnako aj tu dospel sud k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu pévodného rozhodnutia, €o sa tyka
osobnej starostlivosti o maloleté dieta zistené nemal. Dévodom v &ase pévodného rozhodovania, pre
ktory bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, bola ta skutoénost, Ze matka pracuje a byva
v Rakusku. K zmene byvania &i prace matky maloletého dietata ani v Case terajSieho rozhodovania
nedo$lo. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze otec zabezpeluje maloletému dietatu
riadnu starostlivost. Venuje sa mu podla svojich moznosti, schopnosti, pracovnej zaneprazdnenosti a
starostlivosti o rodinu a domacnost. V tomto konani nemal sud preukazané, Ze by otec starostlivost’ a
vychovu maloletého syna zanedbaval, ako to aj vyplyva zo Setreni kolizneho opatrovnika v doméacnosti je
Cisto, poriadok, malolety dosahuje dobré u€ebné vysledky, jeho zdravotny stav je dobry. Tvrdenia matky
0 zanedbavani starostlivosti o maloleté dieta v tomto konani preukazané nebolo. Aj ked je zrejmé, Ze
maloletému dietatu matka chyba a Ze po€as doby, ked sa malolety raz mesacne s matkou stretava matka
sa mu snazi venovat a venovat’ mu vsetok svoj volny €as, to vSak nie je dévodom na to, aby doslo ku
zmene pbvodného rozhodnutia. DoterajSia vychova maloletého dietata je riadne zabezpecena, Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zistené neboli , od povodného rozhodovania sudu nedoslo k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov a preto sud navrh matky na zmenu pévodného rozhodnutia zamietol.

23. Nakoflko medzi rodi€mi bola sporna skuto¢nost ohfadom stretavania sa matky s maloletym dietatom
a taktiez aj komunikacie matky s maloletym dietatom prostrednictvom telekomunika&nych prostriedkov
sud ex offo za€al vo veci konanie o Uprave styku maloletého dietata s matkou.

24. Podla § 36 Zak. o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

25. Vzhladom k tomu, Ze medzi rodi€mi dochadzalo k rozporom, o sa tyka Upravy styku matky s
maloletym dietatom a v ¢ase pévodného rozhodovania sudu Uprava styku bola ponechana len na
dohode rodicov, sud povaZoval za potrebné, aby styk matky s maloletym dietatom bol upraveny striktne
sudom. Z vyjadrenia dietata je nesporné, Ze dieta ma pozitivny vztah k matke a chce sa s matkou



stretavat €o najCastejSie, preto aj sud upravil styk matky s maloletym dietatom v €o najSirSom rozsahu a
to nielen po&as bezného mesiaca, ale aj po€as Viano&nych, Velkono&nych sviatkov, €i prazdnin. Taktiez
sud umoznil matke komunikovat' s maloletym dietatom prostrednictvom facebooku, messengera, ¢i
telefonicky, avdak s prihliadnutim na u¢ebné povinnosti maloletého dietata v presne stanovenom dni
a Case.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP na zaklade ktorého ustanovenia Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



