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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného E. F., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda pod €. k. 2T/71/2016-154 zo dha 10.04.2017, na verejnom
zasadnuti konanom dna 19.04.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany E. F., nar. XX. XX.XXXX v H. L.,
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda pod €. k. 2T/71/2016-154 zo dha 10.04.2017
uznal E. F., za vinného z pre€inu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

dnia 06. novembra 2015 v €ase okolo 04,03 hod. v obci M., na ulici V. XX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode odcudzili z budovy predajne J. S. 1 ks priemyselnej kamery typu EVC-DG-DV370A28 tym
spbsobom, Ze pred vchodové dvere do predajne spolo¢ne umiestnili kontajner na smeti a nasledne
obvineny E. F. na tento kontajner vyliezol a vytrhol kameru zo steny, priCom uz odsudeny S. H. zatial
stal pri flom a kontroloval okolie, nasledne spolo¢ne presli na ulicu Q. Cislo XXX/XX, ktora sa takisto
nachadza v obci M., kde k stene pohostinstva Street fast food and Coffee bar spolo¢ne premiestnili
stdl, ktory stal na ulici, pri€om nasledne obvineny E. F. na tento stdl vyliezol a v ¢ase okolo 04.11
hod. odlomil z drZziaka na stene pohostinstva priemyselnu kameru Hikvision typ DS-2CD2110-I, ktoru
podal uz odsudenému S. H., ktory zatial sledoval okolie a potom z miesta €inu odisli, &im spdsobili,



kradeZou priemyselnej kamery typu EVC-DG-DV370A28 poSkodenému S. W. Skodu vo vyske 120,24,-
Eur a kradeZou priemyselnej kamery Hikvision typ DS-2CD2110-1 poSkodenej E. C. W. Skodu vo vySke
153,-Eur, a to napriek tomu, Ze obvineny E. F. bol dfia 12.02.2015 blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste Cislo 12025899, pravoplatnym dfia 12.02.2015, uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu poukazujuc na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda Komarno, sp. zn. 2T/120/2014 zo dfa 01.03.2016.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného E. F. zaplatit posk. S. W., nar.
XX XX XXXX v H. L., trvale bytom ., G. N. & XXX/XX, titulom ndhrady 8kody 120,24 eur a posk. E.
C. W, nar. XX XX.XXXX v H. L., trvale bytom M., Q. & XXX/XXX, titulom nahrady Skody 153 eur a to
spolo¢ne a nerozdielne uz s odsudenym F. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom H. U. , N. & XXX/X.

Samosudca okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku odévodnil v rozsahu &. I. 154-156 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dia 15.03.2017
obZalovany E. F. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe uznesenim prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v
akom obzalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obzalobe, sa nevykona a vykonaju sa dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrady $kody.

K vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu okresny sud uviedol :

Okresny sud velmi stru¢ne oddvodnil podla akych pravnych Gvah dospel k zaveru, Ze upustenie od
ulozenia suhrnného trestu bude pre napravu obzalovaného dostatoéné.

Poukazal pritom na to, Ze predmetny skutok obZalovany spachal diia 06.11.2015, teda eSte predtym,
ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 01.03.2016, sp. zn. 2T/120/2014 k
suhrnnému nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 40 mesiacov, pre vykon ktorého trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Vo veci,
podfa nazoru okresného sudu, prichddza do Uvahy v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona uloZenie
suhrnného trestu, pripadne podla § 44 upustenie od suhrnného trestu a dalSieho trestu.

Vzhladom na to, Ze predmetny uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 40 mesiacov si len obzalovany
aktualne odpykava, ako aj vzhfadom na to, Ze sa priznal, olutoval, okresny sud v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni mu upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Podla nazoru okresného sudu uloZeny trest postaci na napravu a prevychovu obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal zakonnej lehote odvolanie prokurator (€. I. 153 spisu) do vyroku o treste v
neprospech obZalovaného, ktoré aj pisomne oddvodnil (€. I. 159 spisu).

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu sa nestotoZriuje a povazuje ho za nezakonny. Poukazal na
to, Ze obZalovany spachal predmetny skutok dfa 06.11.2015, t. j. sice predtym, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 01.03.2016 sp. zn. 2T 120/2014, avSak predmetnym
rozsudkom bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, pri su¢asnom zru$eni rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 23.01.2015 sp. zn. 2T 8/2015. Podla jeho nazoru nie su splnené podmienky
na ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 01.03.2016
sp. zn. 2T 120/2014, nakolko by nevyhnutne musel zrusit' aj tymto rozsudkom zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Dunajskéd Streda zo dia 23.01.2015 sp. zn. 2T 8/2015 (nakolko ten by
zru$enim rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 01.03.2016 sp. zn. 2T 120/2014 ,obzZivol*), na ¢o
vSak rovnako nie su splnené podmienky (stihany trestny ¢in bol spachany az po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.01.2015 sp. zn. 2T 8/2015).



Z tychto dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a sam
vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany (€. l. 178 spisu), ktory uviedol, Ze odvolanie prokuratora
povazuje za zmato¢né a neddévodné. Podla jeho nazoru je rozhodnutie okresného sudu spravne. Z tohto
dovodu navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokurator krajskej prokuratury a
obhajca obZalovaného, bez pritomnosti obZalovaného (ktory poziadal o vykonanie verejného zasadnutie
v jeho nepritomnosti).

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch odvolania a navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil
rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam.

Obhajca navrhol zamietnut odvolanie prokuratora a to s poukazom na zavere¢ny navrh prokuratora na
hlavhom pojednavani, kedy navrhol, aby bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. ObZalovany v
podstate urobil vyhlasenie o vine z dévodu, Ze tak sudca, ako aj prokurator mu uviedli, Ze bude upustené
od potrestania. V pripade, Ze krajsky sud nezamietne odvolanie prokuratora navrhuhol, s prihliadnutim
na uvedené skutoCnosti, ulozit obZalovanému trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 2Pv 55/16/2201 podal dia 14.06.2016 na okresny sud
v Dunajskej Strede obzalobu na E. F. a uzZ ods. S. H. pre kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

- Okresny sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obidvoch obvinenych za vinnych z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a ulozil obvinenému
S. F. trest odfiatia slobody na 4 mesiace s podmieneénym odkladom a s ur€enim skuSobnej doby na 18
mesiacov a obvinenému E. F. trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost len vo vztahu
uz odsudenému S. H.. V tom €ase obvineny E. F. podal proti predmetnému trestnému rozkazu zdkonom
stanovenej lehote odpor. Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

- Zo zé&pisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 15.03.2017 (€. I. 137) vyplyva, Ze obZalovany
E. F. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na €o okresny sud
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného E. F., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov uvedenych v obZalobe sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrady $kody.

- Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial 13 krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestna &innost.



K vyroku o vine :

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism.
f/, pism. g/, pism. h/ a zaroven obZalovaného poudi, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 07.02.2012 sp. zn. 2Tdo/5/2011 (zverejnené v zbierka
stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. R 36/2012) : vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory
bol vyhlaseny rozsudkom na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku alebo podla § 257 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a analogicky
pouzitim ustanovenia § 334 odsek 4 Trestného poriadku. Odpovedou na otazky uvedené v § 333 odsek
3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku vyjadruje obZalovany svoju volu prijat
vinu za skutok spachany vyrokom obZzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako
ako pri dohode o vine a treste (§ 333 odsek 3, § 343 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku).

Intitdt uznania viny svojou povahou vyluuje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obZalovaného odvolaci sud neskumal
z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie, ako
opravny prostriedok nie je pripustné a v prejednavanej veci proti tomuto vyroku odvolanie ani nebolo
podané.

K vyroku o treste :

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona: trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona: pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona : Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a miere zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 44 Trestného zakona : Sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 <. alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 <., ak poklada trest uloZzeny skor8im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z citovaného ustanovenia § 34 Trestného zakona vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut na vSetky
konkrétne okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Uvedenymi okolnostami st najma spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z tychto ustanoveni taktiez vyplyva, Ze
primarnym ucelom trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom
trestného c&inu, ktory sa ma v prvom rade zabezpedit vo forme represie. Zarovefi ma posluzit na
zabranenie v pachani trestnej Cinnosti v podobe prevencie, &i uz individualnej alebo generalne;.

V pripade, ak prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podla  § 42, sud méze
upustit od uloZenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuci trest povaZuje za celkom primerany
vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti alebo ak ma za to, Ze suhrnny trest by mohol byt



miernejsi nez skor ulozeny trest, ako aj v pripade, ak bol skor§im rozsudkom trest ur&itého druhu ulozeny
na samej hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase rozhodovania eSte nebol ani s€asti vykonany.

Pri rozhodovani o upusteni od ulozenia dalSieho trestu podfla § 43 treba uplatnit vSeobecné zasady pre
vymeru trestu uvedené v § 34.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T 120/2014 mal odvolaci sud za preukazané,
Ze obzalovany E. F. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dnia 01.03.2016 sp. zn. 2T 120/2014
uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 40 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2
Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/8/2015 zo diia 23.01.2015, pravoplatny dna 16.02.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.03.2016.

Podla ustalenej judikatury aj podlia rozhodnutia NS CR 8 Tz 28/2012: nie je pripustné, aby zrugenim
vyroku o treste bezprostredne predchadzajicom a skorSom rozsudku zostal nedotknuty vyrok o treste v
fnom predchadzajucom rozsudku, ktorého platnost by sa tym obnovila, v désledku ¢oho by tu boli vedla
seba jednak novy vyrok o ulozenom daldom suhrnom treste a jednak pévodny vyrok o treste, ktorého
platnost’ bola obnovena zruSenim predchadzajuceho vyroku o uloZeni suhrnného trestu.

Z vy$Sie uvedeného citovaného uznesenia Najvyssieho sudu CR je zrejmé, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu a teda neboli splnené podmienky ani na upustenie
od uloZenia suhrnného trestu a to z dévodu, Ze okresny sud ukladal suhrnny trest vo vztahu rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 01.03.2016 sp. zn. 2T 120/2014 uznany za vinného z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné, ktory rusil vyrok o treste uloZzeny skor$im trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2015 zo dna 23.01.2015 pravoplatny dria 16.02.2015.
Nastala by situacia, kedy by trestna vec Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/8/2015 by tzv.
,obZivla“, tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, €o nie je pripustné.

Uvahy stdu |. stupfia o splneni podmienok na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona v danej veci neboli spravne, na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky, vyrokom o
treste bol poruSeny zakon, nakofko do Uvahy neprichadza uloZenie suhrnného trest.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto postupom podla
§ 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zrus$il odvolanim napadnuty vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu a nasledne sam rozhodol o treste, ked pri svojom rozhodovani vyhodnotil osobu
obzalovaného, jeho trestnu minulost a prihliadol na kritéria rozhodujuce pre druh a vymeru trestu podla
§ 34 Trestného zékona.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 13 krat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnd Cinnost' a vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti sa na neho hfadi ako na
Specialneho recidivistu, u ktorého ani doposial vykonané tresty nesplnili oakavany prevychovny ucel. Z
hladiska individudlnej aj generalnej prevencie vzhfadom na trestnd minulost obZalovaného neprichadza
do uvahy uloZenie vychovného trestu.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe a jeho
uprimné ofutovanie, sud priznal obZalovanému jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a zaroveh mu priznal jednu pritazujiucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny). Postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti trest ukladal v ramci zakladnej trestnej sadzby,
ktora, pri pre€ine podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, je v rozmedzi od 0 do 2 rokov. S poukazom na
vSetky okolnosti pripadu a vySku spdsobenej Skody povazoval krajsky sud za primerané a postacujuce
uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.



Obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in).

Podla nazoru krajského sudu nim uloZeny trest (aj s prihliadnutim na jeho predchadzajici spdsob Zivota)
dostatoCne, primerane a spravodlivo zohfadfiuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generainej
prevencie.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal a to vzhladom na to, Ze tento nebol napadnuty
odvolanim.

Zaverom odvolaci sud ma potrebu uviest, aj s prihliadnutim na namietku obhajcu, Ze obZalovany mal
ucinit vyhlasenie po tom, ako mu bolo sfubené zo strany sudu, ako aj zo strany prokuratora upustenie od
uloZenia suhrnného trestu. Zo spisového materialu ani zo zvukového zdznamu o hlavhom pojednavani
odvolaci sud takéto skuto€nosti nezistil. Je viak pre odvolaci sud nepochopitelné, Ze prokurator okresnej
prokuratury vo svojej zavereCnej rec¢i navrhol uznat vinu obZalovaného na skutkovom a pravnom
z&klade obZaloby a zaroveri, hoci na to neboli spinené podmienky, navrhol, aby sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Komarno (€. l. 151) a na druhy def v rozpore
so zavereCnym navrhom podal odvolanie v neprospech obZalovaného (€. I. 153). Je taktiez potrebné
uviest, Ze obhajca bol na hlavnych pojednavaniach pritomny, mal moznost' sa oboznamit' so spisovym
materidlom a mal mozZnost svojho klienta informovat o tom, Ze v pripade takto ,sfubeného trestu“ a aj
takto uloZzeného trestu, tento nie je zakonny a v pripade odvolania prokuratora mu hrozi iny trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



