Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/53/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716212473

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716212473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. B. XXX/X, XXX XX S., zastupeného Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom so sidlom v S., H. X, proti
Zalovanému Horska sluzba Velka Fatra, obCianske zdruzenie, so sidlom Tehelna 4063/2, 036 01 Martin,
ICO: 42 222 435, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o. so
sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, o uréenie neplatnosti uzneseni oblastnej konferencie
zalovaného zo diia 30. 06. 2016, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, €. k.
10C/263/2016-79 zo dna 7. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Dospel k zaveru, Ze ku diu rozhodovania sudu k 07. 06. 2017 v prejednavanej veci Zalobca nebol
¢lenom Zalovaného obc&ianskeho zdruZenia. Za takychto okolnosti je preto pre Zalobcu irelevantné, &i
by mu z uzneseni, ktoré napadol Zalobou a ktoré prijala mimoriadna oblastna konferencia zalovaného
obd&ianskeho zdruzenia ako vrcholny organ Zzalovaného obgianskeho zdruzenia dfia 30. 06. 2016, plynuli
nejaké povinnosti alebo naopak, ¢ mu nejaké prava a povinnosti tymito uzneseniami zanikli. Nie je dany
naliehavy pravny zaujem. Nie je ulohou institutu uréovacej Zaloby podanej podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP
viest’ sudne konanie Zalobcom len z toho dévodu, aby sa pripadne potvrdila jeho argumentécia, ak v
Case rozhodovania sudu nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu a rozhodnutie sudu nema Ziaden
vyznam pre pravnu situaciu zalobcu v ¢ase, ked sud takéto rozhodnutie vydava. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ust. § 153 CSP, ktoré
upravuje sudcovsku koncentraciu konania. Bol presved&eny, Ze nemal prihliadnut’ na skutkové tvrdenia
Zalovaného ohladne toho, Ze Zalobcovi zanikla u€ast v ob&ianskom zdruzeni zo zakona, nakolko tak
urobil neskoro. Zalobca na pojednavani nevedel preukazat skutoénost, Ze &lensky prispevok uhradil,
nakolko tato skuto€nost nebola spornd a nemal pri sebe ani preukaz ¢lena horskej sluzby. PredloZil
preukaz ako skutkové tvrdenie o tom, ze mal vo vztahu k ob&ianskemu zdruZeniu splnenu zakladnu
podmienku ¢lena. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

4) Vo svojom vyjadreni nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze znamku nadobudol falSovanim
alebo pozmenenim, s umyslom pouZit' ju ako pravu. Aj nadalej zastaval nazor, Ze na skutkové tvrdenia
Zalovaného nemal prvoindtanény sud prihliadat.



5) Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazal na spdsob ziskavania &lenskych znamok pri zaplateni
poplatku. Poukazal aj na sudcovsku koncentraciu konania a zakonna koncentraciu. Navrhol rozsudok
potvrdit.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skutoénosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) V danom pripade Zalobca predloZil dékaz o svoj preukaz, ktory mal preukazovat skuto€nost, Ze bol
stale ¢lenom zalovaného a naopak, zalovany predloZil listinu, na ktorej boli vSetky podpisy €lenov aj so
zaplatenym &lenskym, priom podla nej Zzalobca &lensky poplatok nezaplatil. Zalobca mal za to, Ze na
procesnu obranu Zalovaného, spoc€ivajucu v tom, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je ¢lenom zdruzenia,
sud nemal prihliadat, nakolko ju uplatnil neskoro, na pojednavani dna 07. 06. 2017, priCom sa takejto
obrane nemohol branit.

9) Bolo zrejmé, Ze na pojednavani dfia 07. 06. 2017 predniesol Zalovany takuto procesnu obranu,
pricom zo strany Zalobcu nedoslo k popretiu tejto skuto€nosti. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca
na predmetnom pojednavani nenamietal, Ze by skuto&nost uvadzana Zalovanym nebola pravdiva a
ani nenavrhol doplnit dokazovanie v tomto smere. Pokial teda sam Zalobca nerozporoval uvedené
skuto€nosti na pojednavani (hoci ich nevedel bezprostredne preukazat), priCcom si bol vedomy
skuto€nosti, Ze &lensky poplatok zaplatil, mal odvolaci sud za to, Ze v odvolacom konani sa nemohol
ucinne tychto skuto€nosti dovolavat' (v zmysle ust. § 366 CSP).

10) Pokial ide o sudcovsku koncentraciu konania, tato predstavuje iba moznost sudu neprihliadat’ na
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v&as, a to najma s prihliadnutim
na rychlost a hospodarnost konania. KedZe Zalovany skutoCnosti namietal na pojednavani a Zalobca
ich nerozporoval, mal sud za to, Ze ide o tvrdenia nesporné, a teda neexistoval dévod, pre ktory by sud
prvej indtancie nemohol na takuto obranu prihliadat.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, mé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



