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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne Y. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. Y. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom K. XXX, W.
l., proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastipenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na vfsku 12, Bratislava, ICO: 31 819 702,
o zaplatenie 223,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, €. k. 6Csp/90/2017-58 zo dna 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu
223,94 eur s urokom z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym Zzalobu vo zvySku zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechava rozsudok
nedotknuty.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 223,94 eur s Urokmi
z omeskania, vo zvysku Zalobu zamietol, Zalobkyni priznal narok na nahrada trov konania v rozsahu
100 %.

2) Mal preukazané, Ze Zalobkyna bola povinna zalovanému zaplatit' iba sumu 800,- eur, ktoru jej v
skuto€nosti poskytol. Zmluva o poskytovani domaceho servisu je neplatnym pravnym ukonom, takze
na jej zaklade Zalobkyra nebola povinna Zalovanému ni¢ zaplatit. PretoZe sa jednalo o jeden zmluvny
vztah, nie je pravne vyznamné, na aky ucel veritel zapocital jednotlivé platby. Medzi stranami bolo
nesporné, Zze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému z titulu Zmluvy o Uvere sumu 1 023,94 eur, takZe prijatim
sumy 223,94 eur ziskal Zalovany bezddvodné obohatenie. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech
(neuspech mala len v nepatrnej Casti), a preto jej sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut. Zaver sudu prvej inStancie o nespornosti ,absolutnej neplatnosti" Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, vychadza z nepodloZzeného zistenia skutkového stavu, priCom taktiez nebola zo
strany sudu prvej indtancie dodrzana zasada, na zaklade ktorej sa ma vykladat’ pravny poriadok tak,
aby bol pravny ukon zachovany za platny. Poukazal na nespravne posudenie pravnej veci, a to v
Casti narokov zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu.
Zdéraznil skutoénost, Ze Zalobkyfiou uplatiiovany narok vyplyva z dvoch pravnych ukonov, a to zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Sud prvej inStancie mal
posudzovat kazdu z tychto zmluv osobitne, ako samostatny pravny ukon, a to aj v pripade pokial by sa



jednalo o vzajomne suvisiace zmluvy. Zalobca sice celkovo na dva pravne ukony uhradil celkovi sumu
vo vySke 1.023,94 eur, avSak tato suma zodpoveda celkovym thradam vo vySke 327,60 eur na Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu a celkovym Uhradam vo vySke 696,34 eur na Zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere & 420131721 bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 800,- eur, tak pri vykonanych uhradach v sume 696,34 eur je
zrejmé a nesporné, Ze Zalobca este neuhradil ani poskytnutl ¢ast’ Uveru, &ize nemohli byt naplnené
podmienky plnenia bez pravneho dévodu na strane Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
420131721, Cize Ziadny narok z tohto samostatného pravneho ukonu Zalobcovi nevznikol. Vo svojom
vyjadreni k veci vzniesol namietku premli¢ania. Zalovany pogiatok plynutia jednotlivych premléacich
dob na vydanie bezdévodnych obohateni z uhradenych splatok ur€il konkrétne, a to s poukazom na
vykonané uhradi v diioch 24. 10. 2013, 11. 12. 2013 a 15. 01. 2014, &ize preml&acia doba uplynula pri
jednotlivych narokoch 24. 10. 2016, 11. 12. 2016 a 15. 01. 2017. V tejto Casti Zalovany namietol marne
uplynutie objektivnej premi€acej doby, nakolko subjektivna premli&acia doba nesmie prekrocit objektivhu
premli€aciu dobu, €o vyplyva zo zakonného ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom
Zalobca uplatnil svoj narok podanou Zalobou dfia 27. 06. 2017, €ize az po marnom uplynuti objektivnych
preml&acich dob pri v8etkych splatkach vykonanych na Zmluvu o poskytovani domaceho servisu.

4) Zalobkyfa povazovala rozhodnutie za vecne spravne, nestotoZnila sa s odvolanim Zalovaného.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 223,94 eur s Grokom z
omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) K posudeniu Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu ako zmluvy neplatnej je nutné dodat, Ze aj
odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze tento typ zmluvy Zalovaného uz bol viackrat sudmi
vyhodnoteny ako neplatny pravny ukon (napr. rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8C/2/2014, &i sp. zn. 5C/105/2013, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/269/2014 zo dia
12.11. 2014), a preto nemal pochybnosti o neplatnosti tohto ukonu. Samotny poskytnuty ,domaci servis*
je v zmluve definovany ako ,poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju
v starostlivosti o klienta pri poskytnuti averu na zaklade zmluvy o uvere &. 420131721 zo dna 24. 10.
2013 uzatvorenej medzi poskytovatefom ako veriteflom a klientom ako diZnikom. Je to najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauc&tovani pefaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.”
8) Z obsahu vymedzenia prav a povinnosti Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je zjavné, Ze jej
predmet nema charakter samostatného zmluvného dojednania, ale len definuje Standardné a bezné
Ukony suvisiace s evidovanim pohfadavky veritela. Samostatné zaradenie tychto ukonov do zmluvy
a dokonca aj ich spoplatfiovanie vytvara dojem, Ze dodavatelovi (Zalovanému) iSlo v skuto€nosti o
zvySenie vlastného zisku z poskytnutia Uveru, nie o dodanie osobitnej sluzby nad ramec zakladnych
zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Preberanie splatok, ¢i upozornenie na termin
splatky nie su ukonmi, ktoré by mohli mat’ charakter zvlastnej osobitne spoplatfiovanej sluzby.

9) Pokial odvolatel namietal, Ze by sa platby podfa zmliv mali posudzovat oddelene, s takymto nazorom
sa odvolaci sud nemohol stotoZnit, nakolko plnenia, ktoré podla nazoru Zalovaného mali byt zapocitané
na plnenia zo Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu su plneniami suvisiacimi s poskytnutym tverom,
preto ich bolo nutné zahrnut’ do sumy, ktord Zalobkyfia splatila. Teda ani nim poskytnuti vypoc&et zaciatku
objektivnej preml€acej doby nie je mozné pouzit, nakolko splatky nim uvadzané (ktoré mali byt podla
jeho nazoru premi€ané) sa zapoditali na splatenie poskytnutého uveru.

10) Odvolaci sud nevidel dévod ani na zmenu rozhodnutia vo vyroku o trovach konania.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha bola v konani UspesSna, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



