Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 16P/43/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316202313

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Mi¢ekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2316202313.5
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov: matky - S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., a otca - A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, 8., t.8. G. XX, S., o zruéenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim zo dna 18.02.2016, C.k. 16P/43/2016-5, zacal z Uradnej moci konanie o
zruSenie vychovného opatrenia, dohladu nad chhovouvmanIetého a to na zaklade podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala podal podnet na zaéatie konania vo
veci zruSenia vychovného opatrenia, dohfadu nad vychovou maloletého, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/119/2014-57 zo diha 11.11.2014. Predmetny podnet podal z toho
dévodu, Ze dohfad bol nariadeny za u¢elom monitorovania urovne starostlivosti o maloletého zo strany
jeho otca, avSak malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 12PPOm/1/2016-18
zo diia 04.02.2016 doCasne umiestneny spolu so svojou sestrou K. do Krizového strediska ,S.“ G., a
preto zanikli dévody, pre ktoré sud urcil nad vychovou maloletého dohlad.

3. Predmetné konanie bolo uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 16P/43/2016-24 zo diha 08.12.2016
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 25P/1/2016. V
konani vedenom po sp.zn.25P/1/2016 zac&al tunajSi sud z uradnej moci konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym detmi K. G. (sestrou maloletého) a maloletym.

4. Sud v predmetnej veci vyty€il pojednavania, na ktoré sa dostavil otec a kolizny opatrovnik. Sud
nepredvolaval na pojednavania matku maloletého, nakolko rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&.k.
12P/19/2015-62 zo dnha 22.10.2015 bol matke obmedzeny vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletych deti K. a A. G. a sud v predmetnom konani neukladal
matke maloletého Ziadnu povinnost.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze rozumie, ¢o je predmetom tohto konania a nema problém s tym, aby
bol ponechany dohfad nad vychovou maloletého. Zaroveri uviedol, Ze malolety je u neho a o maloletého
sa stara.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od podania podnetu zo strany uradu prace doslo k
zmene podmienok, teda maloleté deti a aj malolety A. boli zverené do starostlivosti otca a preto navrhol,



aby bol nad vychovou maloletého ponechany dohfad, ktory bol suidom nariadeny, kedZe momentalne
bol nariadeny v konani vedenom na tunajSom sude aj dohlad nad maloletou K. G. s tym, Ze sud
nenariadil v tomto konani aj dohlad nad maloletym A. prave s odkazom na rozhodnutie tunajSieho sudu
€.k.12P/119/2014-57, v ktorom uz bol nariadeny dohfad nad vychovou maloletého A.. V pripade, ak
urad zisti, Ze su splnené podmienky na zruSenie tohto dohfadu, opatovne poda navrh, resp. podnet na
zru$enie predmetného vychovného opatrenia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom spisu, najma s obsahom podnetu zo diia 10.02.2016, so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diha 07.12.2016, s uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
12PPOmM/1/2016-18 zo diia 04.02.2016, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 12P/119/2014-57 zo dna
11.11.2014, s uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 25P/1/2016-144 zo dna 02.10.2017 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

8. Malolety pochadza z manzelského vztahu rodi€ov. ManzZelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu ¢&. k. 12P/19/2015-62 zo diha 22.10.2015, ktorym sud zarovefi maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matku zaviazal na
Uhradu vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a obmedzil jej vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu
a sprave majetku maloletych deti. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravil. Rozsudkom &. k.
12P/119/2014-57 zo dia 11.11.2014 bol nad vychovou maloletého A. nariadeny dohlad. Uznesenim &.
k. 12PPOm/1/2016-18 zo diia 04.02.2016 bol malolety 04.02.2016 do€asne umiestneny do Krizového
strediska ,S.“ G., D. XX/XXX, G. az do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi.

9. Na Okresnom sude Galanta bolo vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi K. a A. s tym, Ze Okresny sud Galanta uznesenim ¢.k. 25P/1/2016-144 zo dia 02.10.2017 zastavil
konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi K. a A. a nad vychovou maloletej K.
urcil dohfad v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost' dfia 14.11.2017. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze povaZuje za potrebné vykonavat
dohlad nad maloletymi detmi, sud vS8ak predmetnym uzneseni nariadil dohlfad iba nad vychovou
maloletej K., nakolko nad maloletym A. bol nariadeny dohfad eSte rozhodnutim tunajsieho sudu &.k.
12P/119/2014-57 zo dna 11.11.2014.

10. Podla § 23 ods.2 C.m.p., ak tento zédkon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

11. Konanie o zruSenie vychovného opatrenia je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
podla § 111 a nasl. C.m.p.. Ide o konanie, ktoré mozno zalat aj bez navrhu podla § 23 ods. 2
C.m.p. V pripade ak ide o konanie, ktoré bolo zadaté ex offo a v ktorom zanikli dévody, pre ktoré
bolo konanie za¢até a nie su dbévody, aby sa pokraCovalo v takomto konani, sid konanie zastavi.
Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze od zacatia konania doslo k zmene pomerov (zaniku dévodov pre
ktoré bolo zadaté konanie), ked maloleté dieta sa nenachadza v Krizovom stredisku ,SOS* G.,
ale je v osobnej starostlivosti otca a zarovef sud na zaklade vykonaného dokazovania v konani
vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 25P/1/2016 dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby nad vychovou
maloletého bol vykonavany dohfad, avSak tento nenariadil prave z dévodu, Ze o nariadeni dohladu nad
vychovou maloletého bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/119/2014-57 zo
driia 11.11.2014, ma sud za to, Ze na zaklade takto zmenenej situacie, toho ¢asu nie je mozné zrusit
citovanym rozsudkom nariadené vychovné opatrenie, a preto konanie zastavil. Zaroven sud poukazuje
aj na vysluch ucastnikov v tomto konani, ked otec maloletého suhlasil s ponechanim dohfadu nad
vychovou maloletého a kolizny opatrovnik takisto uviedol, Ze momentélne nie su splnené podmienky
na zru$enie dohladu.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ odvolanie, nakolko sa tohto svojho prava ucastnici konania v
sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom Gc&inne

vzdali.



