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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Jany HaluSkovej a sudcov
JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu 1/ Q.. T. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
pobytom S. XXX/X, XXX XX D. N. S. a zalobcu 2/ A.. Q. V., nar.XX.XX.XXXX, trvalym pobytom M.
XX, XXX XX W., obidvoch zastupenych Nezavislou odborovou organizaciou zamestnancov Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, so sidlom Hviezdoslavova 274/9, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 42
307 104, proti zalovanému Slovenska republika, Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o uréovacej Zalobe na priznanie sluzobnej praxe,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 15Cpr/4/2014-292 zo dfia
25.10.2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny sud*) rozsudkom zo dna
25.10.2016 zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania od
Zalobcov (druhy vyrok).

1.1.  Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania (po pripusteni zmeny Zaloby) bolo
uréenie, Ze zalobca 1/ ma spatne odo dfia 01.01.2012 pravo na priznanie sluZzobnej praxe v dizke 20
rokov a 60 dni a urenie, Ze Zalobca 2/ ma spatne odo dfia 01.01.2012 pravo na priznanie sluzobne;j
praxe v dizke 18 rokov a 96 dni, kazdy z nich podla § 85 ods. 2 pism. a) zakona &. 400/2009 Z.
z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v plathom zneni. V zdévodneni Zaloby
Zalobcovia uviedli, Ze obidvaja boli ku dfiu 31.12.2011 E. v sluZzobnom pomere, zaloZzenom k Slovenskej
republike podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 200/1998 Z. z.. V désledku organiza&nych zmien boli ich miesta
zruSené a bezprostredne z tychto miest vznikli podla zakona ¢. 200/1998 Z. z. diiom 01.01.2012 miesta
Statnozamestnanecké s rovnakym obsahom ¢&innosti, na ktoré boli obaja prijati do stalej Statnej sluzby
bez vyberového konania podfa ust. § 24 zakona &. 400/2009 Z. z.. Aj Statna sluzba sa vykonava v
Statnozamestnaneckom pomere k Slovenskej republike podfa § 1 ods. 3 zdkona &. 400/2009 Z. z..
Zalobcovia boli teda nateni skongit’ sluzobny pomer E. (zakon &. 200/1998 Z. z.) a formalne opétovne
pozZiadat' o prijatie do Statnozamestnaneckého pomeru (zakon €. 400/2009 Z. z.). V sudnom spore
Zalobcovia namietali porusSenie ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z. z. v nadvaznosti na porusenie
dolozky 4 smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urgitu, ktoru
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (dalej len ,ramcova dohoda“ alebo ,smernica 1999/70/ES“), kedZe
vyklad § 84 ods. 2 v spojeni s § 85 ods. 2 zak. €. 400/2009 Z. z. zo strany Zalovaného nezohladriuje
pocet odpracovanych rokov dosiahnutych Zalobcami v sluzobnom pomere podfa zak. ¢. 200/1998 Z.
z., hoci obaja nadalej vykonavaju u Zalovaného rovnaké alebo velmi pribuzné pracovné €innosti. Podla
ich nazoru zalovany nepostupoval v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania, ked Zalobcov vo
vztahu k porovnatelnym zamestnancom Zalovaného znevyhodfuje pri zohladneni po¢tu odpracovanych



rokov a nadobudnutych skusenosti (v zak. & 400/2009 Z. z. oznaCované ako ,sluzobna prax®) na
ugely odmeriovania (zvy$enia platovej tarify podia § 84 ods. 2 zak. & 400/2009 Z. z.). Zalovany
zohladrfiovanim iba &asu trvania $tatnozamestnaneckého pomeru do dizky sluZobnej praxe preferuje len
jednu skupinu zamestnancov, a to zamestnancov svojho pravneho predchodcu t. j. Dafiového riaditelstva
SR a znevyhodriuje Zalobcov, ktori boli sluzobne zaradeni na E.T. A. A.. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni podla ust. § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“)
zdbvodnili tym, Ze bez urdenia &i tu existuje ich pravo na zapoc€itanie ¢asu vykonu Statnej sluzby u
pravneho predchodcu Zalovaného do diZky sluzobnej praxe podla § 85 ods. 2 zakona &. 400/2009 Z. z. a
s tym suvisiace priznanie naroku na zvySenie platovych tarif podfa § 84 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.,
by bolo pravo Zalobcov na rovnaké zaobchadzanie, pokial ide o podmienky vykonavania Statnej sluzby
a odmeniovanie podfa ust. § 4 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z., ohrozené a zaroven by ich postavenie
zostalo neistym.

1.2. Sud prvej inStancie ustalil, Ze Uprava sluzobnej praxe je presne stanovena v § 85 zak. ¢. 400/2009
Z. z.. V3etky obdobia, ktoré mozno podia § 85 ods. 1 a 2 zakona &. 400/2009 Z. z. zapoéitat do dizky
sluzobnej praxe, su su€astou trvania Stathozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca. Sluzobna
prax Stdtneho zamestnanca, zistovana na ucely zvySenia platovej tarify zahffia v zmysle § 85 ods.
1 zakona ¢. 400/2009 Z. z. ¢as trvania Statnozamestnaneckého pomeru podla zakona ¢. 400/2009
Z. z. a tiez v zmysle § 85 ods. 2 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. aj €as trvania Statnozamestnaneckého
pomeru podla zadkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon &. 312/2001 Z. z.*). Do dizky sluZobnej praxe $tatneho
zamestnanca zapocitava aj ¢as vykonavania Statnej sluzby podfla predpisov platnych do 31. oktébra
2009 a Cas, ktory sa posudzuje za vykonavanie Statnej sluzby podfa predpisov platnych do 31. oktébra
2009 (predpisom platnym k 31.10.2009 bol zak. €. 312/2001 Z. z.), odborna prax priznana Statnemu
zamestnancovi k 31. decembru 2003. Casom, ktory sa posudzuje za vykonavanie $tatnej sluzby je
Cas uvedeny v § 73 ods. 1 zak. &. 312/2001 Z. z., odbornou praxou sa rozumie odborna prax uvedena
v § 132 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z.. Zalobe nebolo mozné vyhoviet, nakolko ob&anovi, ktory je
do $tatnej sluzby prijaty podla zak. &. 400/2009 Z. z., nie je mozné do dizky sluzobnej praxe zapogitat
Cas vykonavania Statnej sluzby podla zak. ¢. 200/1998 Z. z.. PouZitie analdgie prava nebolo dévodné
vzhladom na presnu pravnu Upravu sluzobnej praxe v § 85 zak. &. 400/2009 Z. z.. Zalobcovia v stélej
(nie dogasnej) Statnej sluzbe nespifaju poziadavku pracovnikov na dobu urgit, ¢o vyluéuje aplikéciu
ramcovej dohody. NemoZzno ich porovnavat s byvalymi Statnymi zamestnancami Dafiového riaditelstva
Slovenskej republiky, pretoZe Zalobcovia boli do 31.12.2011 v sluzobnom pomere E. a zamestnanci
byvalého Darnového riaditel'stva SR boli Statnymi zamestnancami, pri€om Zalobcovia skondéili sluzobny
pomer na vlastnu Ziadost a boli prijati do Stadthozamestnaneckého pomeru a pri Statnych zamestnancoch
iSlo o trvalé preloZenie. Dizka praxe Zalobcov je zohladnena vo vysluhovom déchodku, ktory Zalobcovia
poberaju podla zakona €. 200/1998 Z. z.. Napokon sud prvej indtancie ako dovod zamietnutia Zaloby
uviedol aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“, resp. § 80 pism. c) O. s. p. u€inného v Case
podania zaloby (do 30.06.2016). Zd6raznil preventivny charakter urovacej zaloby a jej ucel, ktorym je
poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, ako ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Dospel k zaveru, Ze dany stav
nevyvolava objektivnu pravnu neistotu medzi Zalobcami a Zalovanym.

1.3. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zdévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. V spore bol UspeSny Zalovany, ktory si neuplatnil narok na nahradu trov
konania, preto mu nebol priznany.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom lehote odvolanie Zalobcovia tvrdiac, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na
zaklade dOkazov, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.1. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie videli vtom, Ze sa priklonil k tvrdeniu
Zalovaného, Ze listiny oznaené ako doba vykonu Statnej sluzby zn. U. z 29.12.2011 a doba vykonu
Statnej sluzby zn. U. z 28.12.2011 boli vydané len za ucelom vzniku naroku na davku vysluhového



zabezpec&enia miesto toho, aby vykonal potvrdenim o zamestnani na preukazanie skuto€nej doby trvania
sluzobného pomeru kazdého zo zalobcov.

2.2. Namietli nedostatok nespravneho pravneho posudenia postavenia zalobcov vo vztahu k Statu.
Pravna uprava Statnozamestnaneckého aj sluZzobného pomeru colnikov je zaloZena vo vztahu k
Slovenskej republike, obidva boli a su vykonavané s tym istym obsahom Ccinnosti, vo vztahu k
tomu istému zamestnavatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Poukazali na definiciu verejnej
sluzby v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora C-149/79 a na jeho rozsudok C-307/05, ako
aj potrebu vykladu a uplatfiovania pravnych predpisov v sulade s Ustavou SR. Nestotoznili sa s
pravnou kvalifikaciou sudu prvej inStancie, podla ktorej je analégia vyli¢ena v oblasti spravneho a
finanéného prava, hoci NS SR v niektorych svojich rozhodnutiach v oblasti spravneho resp. dafového
trestania pouzitie analégie pripustil. Spor Zzalobcov vzhfadom na jeho pracovnopravny charakter patri
do odvetvia prava sukromného. Sluzobny pomer colnika vznikajuci mocenskym aktom sluZzobného
funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou verejnopravnym a vyrazne sa odliSuje od
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory ma bliZzSie k pracovnopravnemu vztahu, v ktorom je analégia
pripustna. Zalobcovia sa domahaju zapogitania dizky sluZzobnej praxe ziskanej vo vztahu k $tatu u
pravneho predchodcu Zalovaného, ktord Stat honoruje percentudlnym zvydenim tarifného platu pri
univerzalnej sukcesii.

2.3. V dalSej Casti odvolania zopakovali tvrdenie o tom, Ze zamestnanci pravneho predchodcu
Zalovaného (Darového riaditelstva SR) spifiaju véetky kritéria pre termin porovnatelny staly pracovnik,
pretoZe na rozdiel od Zalobcov im bola pri trvalom prelozeni do nového sluzobného uradu (Finanéné
riaditelstvo SR) do dizky sluZobnej praxe zapoé&itana aj predchadzajica pracovna éinnost rovnakého
alebo obdobného charakteru ako &innost vykonavana na prisluShom Statnozamestnaneckom mieste,
ako aj dalSie pravne skutoCnosti. Na preukazanie existencie porovnatelnych stalych pracovnikov
navrhli, aby Zalovany predloZil v pisomnej forme pocet zamestnancov v Statnozamestnaneckom
pomere Danového riaditelstva dafovych uradov k 31.12.2003 a z toho po¢et zamestnancov, ktorych
Statnozamestnanecky pomer trval aj k 01.01.2012; sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal. Za
irelevantné Zalobcovia povaZzuju tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze sluzobna prax je zohlfadnena vo
vysluhovom dbchodku, pretoze sa domahaju priznania sluzobnej praxe vo vztahu k funkénému platu.
Vytkli, Ze sud prvej inStancie nerozliSuje pojmy doba vykonu Statnej sluzby a odborna prax.

24, Zopakovali tvrdenia prednasané v konani pred sudom prvej indtancie o poruseni zasady
rovnakého zaobchadzania znevyhodnenim Zalobcov vo vztahu k porovnatefnym zamestnancom pri
zohladneni po&tu odpracovanych rokov a nadobudnutych skusenosti oznaovanych v zak. ¢. 400/2009
Z. z. ako sluzobna prax, zohladfiovanim iba éasu trvania $tatnozamestnaneckého pomeru do dizky
sluzobnej praxe Zalobcov. Podla ustanoveni dolozky €. 4 ramcovej dohody kritéria tykajuce sa poctu
odpracovanych rokov musia byt rovnaké pre pracovnikov na dobu urcitu aj pre pracovnikov na dobu
neurcitd, podla nazoru Zalobcov analogicky aj kritéria tykajuce sa sluzobného a Statnozamestnaneckého
pomeru vo vztahu k tomu istému zamestnavatelovi, pokial rozdielne kritéria nie su objektivhe
odbévodnené. Vytkli sudu prvej indtancie, Zze pri vyklade § 4 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. ako
interpretacné pravidlo nepouzil smernicu rady &. 200/78/ES a poukazali na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-144/04, Mangold z 22.11.2005. Narodné sudy su podla Zalobcov povinné neaplikovat
tie ustanovenia domaceho pravneho poriadku, ktoré nie su v sulade s principom nediskriminacie.

2.5. Prejavili nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze v prejednavanej veci iSlo pri ukonéeni
sluzobného pomeru podla zak. €. 200/1998 Z. z. o proces zruSenia ich E. miest s poukazom na definiciu
organiza¢nejzmeny v § 34 ods. 2 zak. €. 200/1998 Z. z.. ZruSenie systemizovaného miesta bez postupu
stanoveného zdkonom a automatické nevytvorenie novej funkcie sa nema chapat ako dévod pre pouzitie
§ 34 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Miesta Zalobcov boli predmetom systemizacie aj ich zmena
podliehala schvéleniu v zmysle § 5 ods. 3 zakona &. 200/1998 Z. z.. Zalobcovia chceli preukazat,
Ze termin scivilhovanie bol objektivne spdjany s organizanymi zmenami vykonanymi Zalovanym na
prelome rokov 2011/2012. Do 31.12.2011 im nebolo ponuknuté Ziadne volné funkéné E. miesto v ramci
SR, aniim nebolo oznamené zaradenie do platenej zalohy. Sud prvej inStancie uvedenim, Zze Zalobcovia
by boli prelozeni alebo prevedeni na iné volné miesto v ramci finanénej spravy vec nespravne pravne
posudil. Na zaklade platnej systematizacie pre rok 2012 sa uz nepoditalo s funk&nymi miestami, ktoré boli
do 31.12.2011 obsadené Zalobcami. Ak by Zalobcovia (kedZe nevznikli dalSie virtualne vofné funkéné
miesta, na ktoré by mohli byt prevedeni alebo prelozeni) formalne poziadali o uvolnenie zo sluzobného



pomeru a v tom istom okamihu o prijatie do pomeru Statnozamestnaneckého, museli by byt zo Statne;j
sluzby prepusteni.

2.6. Zopakovali, Ze rozhodnutim pravneho predchodcu Zalovaného doSlo k objektivnej zmene
podmienok Zalobcov na vykon S$tatnej sluzby (zak. €. 200/1998 Z. z.) z &asu neur€itého na &as
urgity, takze spifiaju podmienky definicie pracovnika na dobu urgitd. Podla doloZzky 3 bol 1 ramcovej
dohody sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked neposudzoval Specificky druh
verejného zaujmu - zmeny statusu Zalobcov vo vztahu k Statu, ani individualny charakter okolnosti, za
ktorych k takymto zmenam doslo. Okresny sud nevykonal dokazovanie listinami pocet miest, ktoré boli
,Scivilnené® ku driu 01.01.2012 v rdmci platne schvalenej systematizécie v colnej sprave na rok 2012,
pocet preloZzenych alebo prevedenych E. ku dfiu 01.01.2012 podla § 34 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1998
Z.z. o Statnej sluzbe E. a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v platnom zneni, pocet volnych
"E." miest ku dfiu 01.01.2012 v rdmci platne schvalenej systematizacie v colnej sprave na rok 2012.

2.7. Spochybnili zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v pripade nepreloZenia alebo neprevedenia by
doSlo k zaradeniu Zalobcov do zalohy podla § 40 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1998 Z. z.. Aj v pripade
rozhodovania o ich zaradeni do zalohy by musel byt dodrzany procesny postup podla 12 ¢asti zakona
€. 200/1998 Z. z., Zalovany by musel vydat a Zalobcom dorugit rozhodnutie o zaradeni do zalohy, ¢o
neurobil. Sudu prvej inStancie vytkli, Ze nevykonal navrhnuté dbkazy, a to predloZenim poctu E., ktori
boli dfiom 01.01.2012 zaradeni do platenej zalohy a vSetkymi vykazmi dochadzky Zalobcov za rok 2011
od zalovaného.

2.8. V zavere odvolania sudu prvej indtancie vytkli, Ze sa nezaoberal otazkou zasadného pravneho
vyznamu, &i bol proces ,sciviliovania“ okolnostou (podla dolozky 3 ramcovej dohody udalostou), ktora
mala alebo nemala skuto&ny vplyv na skonéenie sluzobného pomeru Zalobcov (zak. €. 200/1998 Z. z.) a
nezaoberal sa, &i vztah Zalobcov k zamestnavatelovi (8tatu) trval kontinualne v roku 2011 a 2012 alebo
bol preruSeny. Sud prvej inStancie podla odvolatefov neposudzoval, €i je strikiné dodrzanie § 85 ods.
2 z&k. €. 400/2009 Z. z. vzhfadom na vSetky objektivne a Specifické okolnosti daného pripadu suladné
s ponimanim materidlneho pravneho Statu a &i vylu€ne formalisticka aplikacia zakona €. 400/2009 Z.
Z. nie je absolutne nespravodliva a v prikrom rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu. Sud
prvej inStancie neformuloval zmysel a u€el aplikovanych pravnych predpisov v spojeni s komunitarnou
pravnou Upravou, ale si bez dalSieho osvojil argumentaciu Zalovaného spolu s vyslovnymi pokynmi v
zakonnom texte. Podla rozsudku sudu prvej inStancie v decembri 2011 spontéanne poziadalo o skonéenie
sluzobného pomeru cca 300 E. a zhruba ten isty po€et E. znova spontanne poziadal o prijatie do
Statnozamestnaneckého pomeru na miesta, ktoré sa uz vo finanénej sprave ne€akane vytvorili. Dokazna
situacia, ktora vznikla postupom okresného sudu sved¢&i v neprospech Zalobcov a kedZe sud prvej
indtancie nevykonal vS8etky navrhnuté ddkazy, nemohol relevantnym spdsobom vec spravne pravne
posudit. Poukazal na potrebu teleologického vykladu pravnej normy a racionalnej argumentacie sudu
v jeho rozhodnuti.

3. Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov suhlasilo suhlas
s rozsudkom a pravnymi zavermi okresného sudu s poukazom na to, Ze Zalobcovia v odvolani
opakuju argumentaciu obsiahnutt v ich pisomnych podaniach alebo Ustnych prednesoch prednesenych
v priebehu konania pred okresnym sudom, ktory sa s fiou v dostato€nom rozsahu vyporiadal.
Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaciu namietku o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu
nevykonania Zalobcami navrhnutych dékazov. Sud prvej inStancie nevykonal dokazy nijako nesuvisiace
s predmetom sporu, svoj postup dostato¢ne zdévodnil.

3.1.  Nespornym bolo skon€enie sluzobného pomeru colnika kazdého zo Zalobcov uvolnenim
zo sluzobného pomeru na zaklade ich Ziadosti. Po skon&eni sluzobného pomeru colnika boli obidvaja
Zalobcovia prijati do Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade sluzobnej zmluvy zo 16.10.2012.
Podla § 85 ods. 2 zak. €. 400/2009 Z. z. trvanie sluzobného pomeru E. podla zak. &. 200/1998 Z. z. (napr.
ani trvanie Statnej sluzby profesionalneho vojaka alebo policajta) nepredstavuje €as, ktory by bolo mozné
zahrnat do dizky sluZobnej praxe $tatneho zamestnanca. Casové obdobia, ktoré mozno zapogitat do
dizky sluzobnej praxe $tatneho zamestnanca su vzdy len suéastou trvania $tatneho zamestnaneckého
pomeru. Podla z&k. €. 400/2009 Z. z., resp. zak. €. 312/2001 Z. z. by zakonodarca umysel pripustit’
zapocitanie vykonu Statnej sluzby aj podfa osobitnych predpisov (napr. aj podla zak. €. 200/1998 Z. z.)
uviedol vyslovne v texte zakona €. 400/2009 Z. z.. Doba trvania sluzobného pomeru podfla potvrdenia



vydaného v zmysle § 190 ods. 2 zakona &. 200/1998 Z. z. nie je za u€elom urCenia Casu trvania
sluzobného pomeru E., ktory ma byt zapoé&itany do dizky sluZzobnej praxe $tatneho zamestnanca,
ale pre ucely vzniku naroku na davky vysluhového zabezpecenia E. v zmysle zékona ¢&. 328/2002 Z.
z.. Vyklad zakona, podfa ktorého by Zalobcom, ktori skoncili sluzobny pomer E., prislichala davka
vysluhového zabezpelenia a su€asne zvySena platova tarifa za sluZzobnu prax by znevyhodfoval
Statnych zamestnancov, ktorym nevznika narok na davky vysluhového zabezpecenia, lebo na nich
pbésobnost zakona &. 328/2002 Z. z. nedopada. Platova tarifa Zalobcov méze byt zvySena vyluéne len
za diZzku sluzobnej praxe, ktora je sudastou $tatnozamestnaneckého pomeru.

3.2. Zalovany dalej zopakoval svoje tvrdenia prednasané v reakcii na argumentéaciu Zalobcov tykajuce;
sa priameho u€inku smernice Rady &. 1999/70/ES. Zddraznil, ze Zalobcovia nie su pracovnikmi na dobu
ur€ity, ich sluZzobny pomer colnikov neskondil v désledku uplynutia doby, lebo jasne a zrozumitelne
prejavili vofu nezotrvat' v sluzobnom pomere colnika a ich Ziadosti v zmysle § 182 ods. 1 zakona ¢.
200/1998 Z. z. muselo byt vyhovené. V pripade ich zotrvania v sluzobnom pomere colnika a nasledného
zruSenia ich doterajSich funkcii v dbésledku organizaCnych zmien by doslo k aplikacii ustanoveni
zak. €. 200/1998 Z. z. o ich prevedeni na inu funkciu alebo preloZeni resp. zaradeni do zalohy pre
prechodne nezaradenych E.; svoj nesuhlas s takymito rozhodnutiami by mohli prejavit formou opravnych
prostriedkov, pripadne Zalobou o preskiumanie zakonnosti individualnych spravnych aktov.

3.3. K opakovane namietanému poruseniu zakazu diskriminacie Zalovany uviedol, Ze § 4 ods.
3 zak. &. 400/2009 Z. z. vypocitava zakladné dévody diskriminacie. Postup Zalovaného pri uréeni
dizky sluzobnej praxe kazdého zo Zalobcov ako $tatneho zamestnanca bol legitimny a vychadzal z
gramatického vykladu pravnej normy. Zalobcovia uplatfiuji zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k ich domnelému pravu na zapogitanie &asu trvania sluzobného pomeru E. do dizky sluZobnej praxe
Statneho zamestnanca. Podla zak. €. 400/2009 Z. z. nejestvuje pravo, v spojeni s ktorym by Zalobcovia
zasadu rovnakého zaobchadzania mohli uplatfiovat. Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie
ako vecne spravneho.

4. Odvolatelia repliku nepodali (§ 374 ods. 1 C. s. p.).

5. Obcianske sudne konanie bolo zagaté za uc€innosti procesného kddexu, ktorym bol Obciansky
sudny poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je sud povinny aplikovat Civilny sporovy poriadok
v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie).

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379 pism. a)
C. s. p.) abez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. a) C. s. p.).

7. Podla § 125 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
spory medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

8. Podfa § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 333/2011 Z. z. o organoch S&tatnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva Finanné riaditelstvo je rozpoCtova organizécia zapojena na Statny
rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva a je sluzobnym aradom colnikov a Statnych
zamestnancov, ktori vykonavaju Statnu sluzbu na finanénom riaditelstve, dafiovych uradoch, colnych
uradoch a Krimindlnom urade financnej spravy.

8. Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim
jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

9. Podla § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

10. Jednou zo z&kladnych podmienok obcianskeho sudneho konania je oznaéenie stran
sporu nevzbudzujuce pochybnost o tom, kto stranou sporu je. Odvolaci sud pri odvolacom prieskume



sporu zistil, Ze Zalobcovia za Zalovaného oznadili ,Slovenska republika Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky” so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500. Z takéhoto oznadenia nie
je zrejmé, kto je stranou sporu - €i fiou je Slovenska republika, za ktori kona Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, alebo je fiou Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako (samostatna)
pravnicka osoba.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud potom v spore konal jednak so Slovenskou
republikou prostrednictvom Finanéného riaditelstva SR (o ¢om sved€ia doru€enky oznacujuce tento
subjekt SR Finanéné riaditelstvo, oznalenie Zalovaného v zapisniciach o pojednavani zo dna
01.12.2015, 28.01.2016, 24.05.2016, 27.09.2016, 25.10.2016 aj v zahlavi odvolanim napadnutého
rozsudku), ale aj s Finanénym riaditelstvom SR ako samostatnou pravnickou osobou (tento subjekt
bol predvolany na pojednavania konané dfia 01.12.2015, 24.05.2016, upovedomeny o odroc¢eni
pojednavania dfia 12.02.2016, vyzyvany na predlozenie listinnych dékazov podanim z 03.11.2015,
12.02.2016, 07.04.2016, oboznamovany s vyjadreniami Zalobcov dfia 22.04.2016). Riadne oznacenie
osoby Zalovaného ma pritom vplyv nielen z hlfadiska dodrzania atribatov prava na spravodlivy proces
(napr. z hladiska zachovania prava strany sporu podavat navrhy na dokazovanie, vyjadrovat sa k
dbkaznym navrhom a k vykonanym dbkazom, doru€ovania pisomnosti), ale aj pre posudenie pasivnej
legitimacie Zzalovaného v spore.

12. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude zakonom predpisanym spdsobom odstranit
uvedeny nedostatok, v sucinnosti so Zalobcami jednoznacne ustalit subjekt, proti ktorému ich Zaloba
smeruje a po vykonani dokazovania vo veci rozhodnut, pri¢om v novom rozhodnuti sa vysporiada aj s
pasivnou legitimaciou Zalobcami oznaCeného Zalovaného v spore.

13. O naroku na nahradu trov celého, teda aj odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14.  Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



