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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: Winners Group, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 73, 821 05 Bratislava, ICO: 44 092 890, zast. Advokatska kancelaria IILC, s.r.0.,
so sidlom Miynské Nivy 73, 821 05 Bratislava, ICO: 47 257 229 proti zalovanej: Z.. B.. P. D., H..
XXXXXXXX, C. F. XXXX/XX, XXX XX R., zast. JUDr. Viktdria Hajduova, advokatka, so sidlom Lucna
2305/47, 075 01 TrebiSov, ICO: 45 008 639 o zaplatenie 2.832,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie, ¢o do sumy 376,27 Eursudzatavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy 1.425,91 Eur z titulu vratenia
vyplatenych provizii Zalovanej na zaklade Zmluvy o spolupraci (dalej len ,Zmluva®), ktord s fiou uzatvoril
dfia 14.06.2014 podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, lebo Zalovana vykonavala v prospech
Zalobcu finan&né sprostredkovanie v zmysle zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za €o jej zalobca poskytoval
dohodnutd odmenu.

2. V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu na 2.832,49 Eur s prisl. a sud o jeho navrhu rozhodol
uznesenim sp. zn. 13C/10/2021-124 zo dfia 11.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.11.2021.
Zalobca narok na vratenie vyplatenych provizii odévodnil &l. V. ods. 3 a 4 Zmluvy zo dfia 14.06.2014.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. UZ v odpore, ktory podala proti platobnému rozkazu vydaného
v upominacom konani Okresnym stdom C.A. C. popierala vSetky skutoénosti, o ktoré Zalobca Zalobu
oprel. Branila sa tym, Ze od 30.06.2018 nie je so Zzalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu, Zmluva
bola ukonena fiou, vypovedou. Branila sa tym, Ze €&l. V. ods. 3 je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi a pravidlami poctivého obchodného spisu lebo ona nevie ovplyvnit, ¢o sa deje so zmluvami po
skoné&eni spoluprace so Zalobcom, nie je preto mozné, najma pokial ju vypol Zalobca zo systému, aby
zodpovedala za zruSenie, resp. zanik produktovej zmluvy, ktora bola priradena inému spolupracovnikovi
WG po ukoné&eni spoluprace s hou. Branila sa aj tym, Ze zo Zaloby absolutne nevyplyva, €i su splnené
podmienky na vratenie vyplatenych odmien, &i bola Zalobkyha (a ak ano, tak v akej vyske) povinna
vratit’ svojmu zmluvnému partnerovi odmenu, ktord sa ma viazat na €innost’ spolupracovnika. Zaroveni
namietala odkaz Zalobcu na prilohu k Zmluve tvrdiac, Ze Ziadna z tychto priloh nie je opatrena jej
podpisom, nedostala sa do jej vedomia ani v ¢ase spoluprace, Zmluvu podpisala 14.06.2014 a okrem
nej nepodpisala Ziadne dalSie dodatky, preto nie je nimi viazana. Zaroven namietala aj tvrdenie Zalobcu



o uskuto€neni jednostranného zapoctu jeho pohladavky voéi nej ako Biznis partnerovi, a to z toho
dovodu, Ze so zalobcom viedla sudny spor na Okresnom sude C. P. pod sp. zn. 51Cb/157/2018 o
vyplatenie odmien z rezervného fondu, v ktorom konani bola uspesna a Zalobca bol zaviazany zaplatit
jej 3.202,05 Eur s prisl., a preto je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu ohladom jeho jednostranného zapoctu
jeho pohladavky voci jej osobe, lebo to mohol davno ucinit pokial by svoju pohladavku povazoval za
dbvodnu a spdsobilt zapoctu.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo diia 10.06.2021, zdéraznil, Ze medzi nim a Zalovanou
existoval zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o spolupraci zo diia 14.06.2014 a bol oficialne potvrdeny
z4pisom Zalovanej pod €. XXXXXX v databaze NBS, v registri podriadenych finanénych agentov v troch
sektoroch. Zalovana bola vo véetkych troch zaregistrovana prave pre Zalobcu, teda spolognost Winners
Group a.s. Tento zmluvny vztah bol ukonéeny na zéklade vypovede Zalovanej ku driu 30.06.2018. Bolo
to rozhodnutie Zalovanej, ktoré Zalobca akceptoval. Zalobca nemal dévod branit jej v styku s klientmi,
ktorym v mene spolo¢nosti Winners Group a.s. sprostredkovala nejaku produktovu zmluvu ani sa nijako
nesnazil o ukon¢enie zmluvného vztahu so Zalovanou. Prave naopak, prvy pokus Zalovanej o ukon&enie
Zmluvy vyslovne odmietol. Zdéraznil, Ze nim pozadované zaplatenie neprinaleZiacich odmien v Ziadnom
pripade nepredstavuje osobnu pomstu zalobcu voci Zalovanej za ukon€enie zmluvného vztahu proti
jeho véli a nejde ani o sankcionovanie Zalovanej za pripadné porusenie nejakého zmluvného zavazku.
Opravnenie Zalobcu na uplatnenie jeho prava na vratenie neprinaleziacich (asti) vyplatenych odmien
mu vyplyva priamo zo Zmluvy a je Uplne nezavislé na moznostiach, pripadne véli Biznis partnera
realne ovplyviiovat trvanie produktovych zmlav. Zdéraznil, Ze Zalovana suma predstavuje objektivne
zostaveny sumar odmien, ktoré boli Zalovanej vyplacané zalohovo hned po splneni prvych dvoch
kritérii stanovenych na ich vyplatu (sprostredkovanie produktovej zmluvy zo strany Zalovanej a prijatie
dohodnutej provizie zo strany zmluvného partnera WG na ucet WG). Aby v8ak bol narok Zalovanej
na prijatie celej vyplatenej odmeny aj obhajeny, bolo potrebné, aby dana produktova zmluva pretrvala
minimalne po dobu 25 kalendarnych mesiacov odo dha zaciatku jej platnosti v opaénom pripade vznikla
kazdému Biznis partnerovi spolo¢nosti Winners Group a.s. povinnost vyplateni odmenu (alebo jej Cast)
vratit. Zalobca tvrdil, Ze to vyplyva z &l. V., ods. 3 a4 Zmluvy a tiez z &l. IV. Prilohy &. 3 Zmluvy s ndzvom
Sadzobnik odmien, ktory tvori neoddelitefni su€ast Zmluvy. Tvrdil, Ze bez ohladu na to, ktory druh
odmeny je Biznis partnerovi v danom pripade stornovany (vstupna/nasledna/sietova odmena), vzdy ide
presne o ten druh odmeny, ktory mu bol predtym za predmetnu produktovi zmluvu zalohovo vyplateny.
U Zalovanej sa vSetky Zalobou uplatfované storna tykaju jej predtym vyplatenych ziskatel'skych odmien.
Namietku Zalovanej, ze okrem Zmluvy nepodpisala Ziaden dodatok, a teda nie je nimi viazana ani
Zalobcom predloZenymi prilohami povazoval Zalobca za u€elovu snahu popriet’ platnost zmluvnych
dokumentov, ktoré ju na vratenie neprindleZiacich odmien zavazuju a tym sa vyhnut povinnosti platit. V
tejto suvislosti poukézal na &l. IX., ods. 1 a ods. 3 Zmluvy, kde su vyslovne vymenované v3etky prilohy,
ktoré su neoddelitelnou suastou Zmluvy, ktoru Zalovana podpisala.

K namietke premlania vznesenej Zalovanou v konani uviedol, Ze Zalovana pocas celého Stvorro€ného
trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, udajne neodovzdanie Priloh nenamietala. Rovnako u Zalobcu
nikdy nereklamovala odmeny, ktoré jej boli kazdomesaéne vyplacané a tieto poc€as trvania jej zmluvného
vztahu so Zalobcom prevzala vo vySke 40.688,96 Eur. Ak by predmetné Prilohy neboli sugastou
uzavretej Zmluvy, neexistoval by ani relevantny podklad na vyplacanie odmien za vykon finanéného
sprostredkovatela. Zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, na ktoré ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov sa Zalovana odvolava, preto sa k namietke premliania nevedel relevantne vyjadrit.

5. Zalovana v podani zo diia 29.06.2021 (&.I. 85) opakovane zdéraziiuje, Ze narok Zalobcu namieta pre
jeho neurditost, nejasnost, nakolko nie je zrejmé, akym spésobom dospel Zalobca k vySke Zalovane;j
sumy, z &oho tento jej narok pozostava, a preto je Zaloba neodévodnena. Zdéraznila, Ze nikdy
nepodpisovala Ziadnu Prilohu k Zmluve a uz vbbec nie v takom zneni ako bola doru¢ena konajucemu
sudu a pokial tato priloha ma tvorit neoddelitefnu su€ast Zmluvy, ma byt k zmluve pripojena a opatrena
podpisom Zalovanej, aby bola pravne zavazna.

Poukazala na ustanovenie § 132 ods. 1 CSP, a to povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost sporovych
stran v nadvaznosti na to, Ze Zalobca doposial nepredloZil Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo jednoznaéne
mozné vyvodit opodstatnenost jeho naroku a Ze boli splnené podmienky na vznik povinnosti Zalovane;j
vyplatené odmeny vratit. Nim predlozeny dOkaz v podobe tzv. ,polozkovity rozpis neprinalezZiacich
odmien® nie je spdsobilym dékazom, lebo z neho nevyplyvaju rozhodné v skuto€nosti a sice na podklade
¢oho uplatfiuje Zalobca spornu pohladavku, €i je dany dévod na vratenie odmeny Zalovanou a ak, tak
z ¢oho to vyplyva.



Zalovana sa branil aj tym, Ze ak Zalobca uvadza, Ze Zzalovana suma predstavuje objektivne zostaveny
sumar odmien, ktoré jej boli vyplacané zalohovito hned po splneni dvoch kritérii na ich vyplatu, tak tato
skuto€nost nie je Zalobcom preukazana, ako ani fakt, Ze produktova zmluva mala pretrvat minimalne po
dobu 25 kalendarnych mesiacov odo diia zaCiatku jej platnosti, nakolko v €&l. V., ods. 1, pism. b) Zmluvy
je uvedena iba doba trvania zmluvného vztahu.

Zaroven poukazala na ¢&l. V., ods. 3 Zmluvy, podla ktorého je Zalobca opravneny zapoditat si
jednostranne takuto odmenu proti pohladavke Biznis partnera na odmenu vodéi Zalobcovi a takyto
zépocet sa redlne uskutocrioval Zalobcom kaZzdy mesiac tak, ako to vyplyva z jednotlivych dariovych
dokladov, kde jej boli stornd za zrudené zmluvy pravidelne mesacne jednostrannym zapoc&tom
odpoditané z odmeny, ktora jej mala byt vyplatena.

Trvala na tom, Ze vztah sporovych stran sa riadni len Zmluvou o spolupraci zo dfia 14.06.2014, ktora
je opatrena jej podpisom, kedZe aj Zalobca udava, Ze ¢asové verzie priloh zmluvy nie s nim opatrené.
V zmluve nie je Ziadna zmienka o vypocte pripadnych storien a Zalobca nepreukazal ani skuto¢nost
uvedenu ¢l. V., pism. b), bod 5.

Poukazala na konanie vedené na OS C. P. o zaplatenie 3.202,05 Eur s prisl. sp. zn. 51Cb/157/2018, v
priebehu ktorého konania mala u Zalobkyne stale neopravnene zadrzané finan¢éné prostriedky, v ktorom
konani jej Zalobca doruil list, obsahom ktorého bola Ziadost o zapoditanie vzajomnych pohladavok.
Zmatocné je preto konanie Zalobcu, a to v tom, Ze v Zmluve je uvedené, Ze je opravneny uskuto&nit
jednostranny zapocCet a v pripojenom podani zo dfia 04.02.2020 ju Ziadal o udelenie suhlasu na
zapoditanie pohladavok. Takto zmatocne zalobca konal po¢as celého obdobia ukon&enia spoluprace,
¢o vyplyva aj z pripojenych dokladov a najma odpovede na jej vyzvu, kedZe Zalobca jej zamedzil pristup
do elektronického systému a nemohla ovplyvnit chod a Zivotnost zmlayv, o om svedCila Ziadost Zalobcu
zo diia 25.06.2018, v ktorej je takisto uvedené, Ze do toho ¢asu nezanikla Ziadna z produktovych zmluy,
ktoré sprostredkovala ona a rovnako nedoslo ani k omeskaniu so zaplatenim dohodnutého poistného
¢i inej platby. Nasledne uz nemala pristup do elektronického systému z ¢oho vyplyva, Ze nemohla
obhajovat’ chod produktovych zmlav.

6. Zo Zmluvy o spolupraci uzavretej podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ju uzatvorili
strany sporu dfia 14.06.2014 (&.1. 44), na zaklade ktorej sa (&l. Il. Zalovana ako Biznis partner) zaviazala
vykonavat’ pre Zalobcu finanéné sprostredkovanie v zmysle zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a Zalobca sa zaviazal poskytnut dohodnuti odmenu.

Z¢&l. V.- Odmena Biznis partnera vyplyva, Ze Biznis partner ma za vykonavanie ¢innosti narok na odmenu
podfa Sadzobnika odmien, ktory tvori Prilohu &. 3 tejto Zmluvy.

Odmena pozostava z nasledujucich poloziek:

a) vstupna odmena,

b) nasledna odmena.

Z &l. V. bod 3 Zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak klient WG, ktorého vyhladal
Biznis partner a ktory na zdklade naslednej €innosti WG uzavrel produktovd zmluvu so zmluvnym
partnerom, zrusSil produktovd zmluvu, ktord uzatvoril so zmluvnym partnerom alebo si klient neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce z produktovej zmluvy alebo klient zmenil produktovd zmluvu a na zaklade
tejto zmeny bolo uréené nizSie plnenie klienta vo&i zmluvnému partnerovi, Biznis partnerovi zanika
narok na odmenu. Ak v3ak uz bola odmena Biznis partnerovi vyplatena, WG je opravnena zapodcitat
si jednostranne takuto odmenu proti pohladavke Biznis partnera na odmenu voc¢i WG a v pripade, ak
jednostranny zapocet nie je mozné uskutolnit, je Biznis partner povinny vrétit vyplatenid odmenu WG
do 14 dni odo diia zaslania vyzvy zo strany WG na vratenie odmeny.

Podla €l. V. bod 4 Zmluvy Biznis partner je povinny vratit odmenu WG i v pripade, ak na zaklade
prisludnej zmluvy uzavretej medzi WG a zmluvnym partnerom bola WG povinna vratit zmluvnému
partnerovi svoju odmenu podla takejto zmluvy uzavretej so zmluvnym partnerom, viazajucej sa k €innosti
Biznis partnera, za ktort by mal Biznis partnerovi vzniknat alebo vznikol narok na odmenu podla tejto
zmluvy.

Z ¢l IX. bod 1 - Zavere&né ustanovenia Zmluvy vyplyva, Ze zmluva sa stala platnou a u¢innou drfiom jej
podpisania oboma zmluvnymi stranami. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su jej prilohy: Priloha €.
1 - produktovy plan, Priloha €. 21 - plan kariéry a postupu a Priloha &. 3 - sadzobnik odmien.

7. Zo sumaru provizii pre: XXXXXX D. P. (€.I. 9-39) vyplyva, Ze aké provizie poZaduje Zalobca voci
Zalovanej za celé obdobie spoluprace u zalobcu, ¢o vydislil na 1.425,91 Eur.



8. Z vyzvy na vratenie neprinaleziacej odmeny zo dna 15.02.2021 (€.1. 40) vyplyva, Ze Zalobca predtym,
nez sa obratil s narokom na sud, vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.425,91 Eur, a to na zaklade ¢l. V.
ods. 3, 4 Zmluvy, lebo ako Biznis partner je povinna vratit mu uz vyplatenu zalohu na budicu odmenu.

9. Zo Ziadosti o zanik zmluvy o spolupraci dohodou zo dria 07.05.2018 sud konStatuje, Zze Zalovana
poziadala zalobcu o ukon&enie zmluvného vztahu dohodou ku dfiu 20.05.2018.

10. Z oznamenia Zalobcu zo dfia 10.05.2018 vyplyva, Ze neakceptuje navrhovanu dohodu o ukonéenie
Zmluvy o spolupraci so Zalovanou.

11. Z vypovede zo dia 18.05.2018 vyplyva, Ze Zalovana dala vypoved zo Zmluvy o spolupraci zo dna
14.06.2014 bez uvedenia dévodu. Vypovedna lehota je v zmysle &l. IX. ods. 3 Zmluvy jednomesaéna
a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej
zmluvnej strane. Z toho dévodu zmluvny vztah zaniké ku 30.06.2018.

12. Z oznamenia Zalobcu zo dia 22.05.2018 vyplyva, Ze berie vypoved Zmluvy o spolupraci na vedomie.

13. Z Prilohy €. 3 Zmluvy o spolupraci - Sadzobnik odmien (€.l. 74) zo dfia 01.01.2009 sud konstatuje,
Ze v ¢l. IV.- Storno odmeny zmluvné strany dohodli, Ze spolupracovnikovi zanika narok na odmenu
podla ¢l. lll. Sadzobnika odmien v pripade, ak nasledkom alebo v suvislosti s tym, ze déjde k porueniu
alebo ukonéeniu platnosti produktovych zmluv alebo zmluvy klienta, na uzavretie ktorych sprostredkoval
kontaktné udaje spolupracovnik, vznikne WG z dévodu takéhoto poruSenia alebo skon&enia platnosti
sprostredkovanych zmluv povinnost vratit odmenu WG alebo jej East zmluvnému partnerovi. Pri zaniku
naroku na odmenu zaroven dochadza na ucely plnenia kritérii kariérneho postupu v sulade s planom
kariéry k odpocitaniu prislusného poctu jednotiek evidovanych na stavovom konte spolupracovnika
dosiahnutych v suvislosti so sprostredkovanymi zmluvami.

14. Z ¢&l. IV. bod 5.1 vyplyva, Ze storno a zniZenie ziskatelskej odmeny v pripade finanéného produktu
- bezné platenie poistnych zmluv bolo dohodnuté takto:

V pripade odstupenia od poistnej zmluvy alebo ak je poistna zmluva zruSena v priebehu prvého
roka svojej platnosti, pripadne pokial nie je poistné plnenie zaplatené za prvych 13 mesiacov od
datumu zadiatku poistenia zaloZeného poistnou zmluvou alebo datum zmeny poistného, zanika
spolupracovnikovi narok na ziskatelsku odmenu. Ak je poistna zmluva stornovana v obdobi od 13
mesiacov do 25 mesiacov svojej platnosti alebo nie je poistné plne zaplatené za 25 mesiacov trvania
poistnej zmluvy, zanika narok na 50 % realizovanej ziskatelskej odmeny. Ak dbjde k zrudeniu poistne;j
zmluvy do jedného mesiaca od zaplatenia mimoriadneho poistného, zaniké narok na 100 % ziskatel'skej
odmeny.

15. Z odpovede Zalobcu na vyzvu na zaujatie stanoviska zo dna 25.06.2018 (¢.l. 89) sud konstatuje,
Ze zZalobca oznamil Zalovanej, Ze v ¢ase od dorucenia jej vypovede, t. j. odo dia obmedzenia pristupu
Zalovanej do informaéného systému Zalobcu aZ do dia 25.06.2018 nezanikla Ziadna z produktovych
zmluv sprostredkovanych Zalovanou a rovnako nedoS$lo ani k omeSkaniu so zaplatenim dohodnutého
poistného, resp. inej dohodnutej platby.

16. Zo zoznamu stornovanych produktovych zmluv vystaveného MetlLife Europe d.a.c. pobocka
poistovne z iného &lenského Statu so sidlom v C. zo diia 21.07.2021 (€.I. 105) sud kon$tatuje, Ze
tato spolo€nost’ potvrdila, Ze nizSie uvedené produktové zmluvy pred€asne zanikli a z toho doévodu
si spolo¢nost MetLife Europe d.a.c. uplatnila voéi Zalobcovi narok na vratenie neprinaleziacej Casti
zalohovo vyplatenej provizie. V tomto zozname sa uvadzaju produktové poistné zmluvy v poc&te 18 kusov
s uvedenim ich &isla, €isla navrhu a poistnika.

17. V suvislosti s predlozenym listinnym dbkazom - Zoznam stornovanych produktovych zmliv od
finanéného partnera spolo¢nosti MetLife Zalobca uviedol, Ze ide o dbkaz, ktory nemal sluzit na
preukazanie vysky Zalobcom uplatneného naroku, nakolko na to sluzi priloZzeny Sumar provizii a Prehlad
o stornovanych produktovych zmluvach pripojeny k navrhu na zmenu Zaloby. Prave v fiom je prehladne
uvedené, za ktoru produktovi zmluvu bolo z akého dévodu, kedy a v akej vySke bolo storno uplatnené.
Zoznam MetLife bol predloZeny sudu na preukazanie toho, Ze za predmetné produktové zmluvy si vodi
Zalobcovi uplatnil storno provizie jeho zmluvny partner poistovia MetLife, a teda, Ze doSlo k splneniu



povinnosti podfa &l. IV., ods. 1 Prilohy &. 3 Zmluvy - Sadzobnik odmien. V suvislosti s vySkou uplatnene;j
storno provizie poukazal na Sumar provizii a Prehfad o stornovanych produktovych zmluvach, ktoré
podla Zalobcu vy$ku uplatneného naroku spolahlivo preukazuju. Odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
pozaduje storno provizie, ktoré uz boli v minulosti realizované. Zalovana si bola vedoma povinnosti vratit
neprinaleZiacu proviziu v pripade naplnenia dévodov vyplyvajucich zo Zmluvy, ktoru po Styroch rokoch
trvania zmluvného vztahu ucelovo v konani spochybnruje.

18. Zalovana v podani zo dfia 22.11.2021 (&.I. 128) sa brani neurgitostou, nejasnostou Zaloby lebo z nie
je zrejmé akym spdsobom dospel Zalobca k vySke Zalovanej sumy, z &oho tento narok pozostava, a tak
je podla nej Zaloba neoddévodnena, lebo Zalobca nepredloZil relevantne dékazy o tom kedy malo dojst
k stornovaniu a akych zmluav, z ktorych storien udajne vypocital vySku istiny.

V tomto podani zalovana vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku po doru€eni uznesenia o
pripusteni a rozSireni Zaloby s poukazom na ustanovenie § 391, § 392a a nasl. Obchodného zakonnika.
Opakovane poukazala na ustanovenie § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v suvislosti s
povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou sporovych stran v nadvaznosti na to, Ze zalobca doposiafl
nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by bolo jednoznaéne mozné vyvodit opodstatnenost naroku a Ze
boli spinené podmienky a vznik povinnosti Zalovane;.

Opakovane poukazuje na list Zalobcu zo diia 25.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze v tom €ase nezanikla
Ziadna z produktovych zmluv, ktoré Zalovana sprostredkovala a nedoslo ani k omeskaniu so zaplatenim
dohodnutého poistného, &i inej platby, z €oho vyplyva, Ze k porudeniu povinnosti zo strany Zalovanej
nijako nedoslo. Za zméatocné oznadila aj tvrdenie Zalobcu v tej suvislosti, Ze dfia 04.02.2020 pisomne
Ziada Zalovanu o udelenie suhlasu na zapocitanie pohlfadavok podla €l. V., ods. 3 Zmluvy lebo ak v tom
Case bol mozny zépocet, mal ho Zalobca vykonat’ €o neurobil.

19. K namietke preml¢ania sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 27.12.2021 (¢€.l. 133), kde poukazuje na
ust. §§ 391, 392a a nasl. Obchodného zakonnika, t.j., Ze pri pravach vymahatelnych na sude zacina
plynut premliacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nieco iné. Zalovana véak umyselne, G&elovo opomina, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva, v ktorej si zmluvné strany jasne dohodli podmienky vratenia storno provizie ako aj lehotu na jej
vratenie. V zmysle ¢&l. V., ods. 3 Zmluvy bola Zalovana povinna vratit fiou hajenu zalohovo vyplatenu
gast odmeny do 14 dni odo dha zaslania vyzvy na vratenie Zzalobcom. Zalobca vyzvu na vratenie
neprinaleziacej odmeny zaslal zalovanej diia 15.02.2021, ktoru Zalovana prevzala dia 17.02.2021 a
vzhladom k tomu, Ze premli&acia doba je Stvorro¢na, zacala plynat dna 04.03.2021 ale zaloba bola
podana diia 24.03.2021, teda v€as preto narok premi&any nie je.

V suvislosti s obranou Zalovanej, Ze chod produktovych zmlav po ukon&eni zmluvného vztahu so
Zalobcom, resp. po zamedzeni jej pristupu do informaéného systému Zzalobcu nemohla ovplyvnit Zalobca
uviedol, Ze storno zalohovo vyplatenej provizie nie je sankcia ani forma spdsobenej Skody. Ide o0 zmluvnu
povinnost’ Zalovanej ako Biznis partnera vratit Cast zalohovo vyplatenej odmeny, na ktorej poskytnutie
sa narok neobhajil. Opravnenie Zalobcu na uplatnenie jeho prava mu vyplyva priamo zo zmluvnych
dokumentov a je Uplne nezavislé na moznostiach pripadne véli Zalovanej ako Biznis partnera reélne
ovplyvnit trvanie produktovych zmlav.

20. Pravny zéastupca zalobcu na pojednavani dha 28.01.2022 prehlasil, Zze Zalobca nedisponuje
poistnymi zmluvami, ktoré by preukazovali, za sprostredkovanie ktorych poistnych zmliv pozaduje
Zalobca od Zalovanej vratenie vyplatenych odmien, lebo su u zmluvného partnera ale dékazom o tom,
Ze za tieto uzatvorené zmluvy pozaduju vratenie vyplatenych odmien, je Zoznam stornovanych faktur.
Tvrdil, Ze poistné zmluvy skuto€ne zanikli a dbkazom o tejto skuto€nosti je doklad od spolo¢nosti MetLife.

21. Pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani zotrval na svojom stanovisku, v zmysle ktorého je
narok neurcity, Zaloba je nezrozumitelna. Branil sa tym, Ze zo Ziadneho listinného dokazu predloZzeného
Zalobcom nevyplyva, Zze predmetné poistné zmluvy, za ktoré sa Ziada storno odmena, boli uzatvorené
prostrednictvom Zalovanej. V tejto suvislosti poukazala na poistnd zmluvu s p. Z. K., &islo zmluvy
XXXXXXX, ktora mala byt podla dokladu z &.I. 72 uzatvorend dfia 23.01.2017 a splatky mali byt
uhradené v pocte 18. V tejto suvislosti nie je zrejmé, i bolo zaplatenych 18 po sebe nasledujucich
splatok alebo 18 splatok bez ohladu na to, kedy sa platili, a k ukon€eniu zmluvného vztahu malo dbjst
Vv juni 2018, teda v €ase, ked eSte zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou trval. Ak je tomu tak,
mohlo déjst’ k vyrovnaniu storno odmeny formou zapoctu, lebo to eSte bolo mozné pocas zmluvného
vztahu vysporiadat. Napriek tomu Zalobca k tomu nepristupil.



Zalovana namietala aj uzatvorenie poistnych zmlav s klientmi H. D., M. C., Z. G., Z. U., nakolko ide o
samostatnych Biznis partnerov. Zaroven poukazala v ramci obrany na Zmluvu uzatvoreni s A. C.a G. K.,
u ktorych sprostredkovanie uzatvorenia zmluv Zalovana nepopierala ale tvrdila, Ze pri uz boli vykonané
storna odmeny poc¢as zmluvného vztahu so Zalobcom, o ¢om sudu predlozila aj dokazy. Predlozila
vypis z provizii pre XXXXXX Z. D. P. za obdobie 01.02.2018 - 15.02.2018, datum vyhotovenia dokladu
09.03.2018, v ktorom sa uvadzaju skuto€nosti tykajuce sa A. C. a storno odmena vo vyske 336,24 Eur.
PredloZila vypis z provizie pre XXXXXX Z. D. P. za obdobie 16.11.2017 - 30.11.2017, datum vyhotovenia
dokladu 09.03.2018, ktory sa tyka storna odmeny pre G. K. vo vySke 64,70 Eur + 30,18 Eur, lebo p.
K. platila poistné aj pre svoju maloletu dcéru H. G.. Ide o dékazy preukazujuce tvrdenie Zalovanej, Ze
storna odmeny z tychto zmluvnych vztahov uz boli rieSené v priebehu spoluprace so Zalovanou, a teda
nemdzu byt opakovane pozadované Zalobcom.

Zaroven poukazala na listinny dbékaz nachadzajuci sa na €.I. 38-39 sudneho spisu, na ktorom su
uvedené len urcité datumy, vyplaty a salda ale nie je zrejmé ku ktorym zmluvam ich treba priradit,
preto nie je jasné, na zaklade ktorych zruSenych poistnych zmluv bola vyc&islena pévodne Zalovana
suma 1.425,91 Eur z titulu storna odmien a ako k nej Zalobca dospel, teda ako ju vypocital. Podanie
povazuje za nezrozumitefné. Poukazala na d'alSie nezrovnalosti, ktoré vyplyvali jednak zo Zaloby, ale aj
zo0 Zmluvy a nasledne zistenych dékazov predloZenych Zalobcom, ktoré neodévodiuju ani nepreukazuiju
jeho tvrdenia v konani, a preto poukazujuc na ust. § 153 CSP navrhla sudu, aby Zalobu zamietol pre
neunesenie dékazného bremena Zalobcom v konani.

22. Zalobca podanim zo diia 11.02.2022 reagoval na konstatovanie stdu v savislosti s predlozenymi
listinnymi dékazmi, ktoré povaZzoval za nezrozumitelné a podal nasledovné vysvetlenie:

Produktova zmluva, o ktoru sa v konkrétnom pripade jednda, je oznacend Cislom navrhu zmluvy s
uvedenim mena a priezviska konkrétneho poistnika. Dalej sa tam nachadza datum podpisania zmluvy,
pocet uhradenych mesacénych splatok, udaj dokedy bolo poistné uhradené, vySka storna v percentach,
vyska zaplatenej odmeny, vySka storna, na ktoré Zalobcovi vznikol narok vo€i Zalovanej, vyska storna,
ktora bola voc€i Zalovanej uplatnena poc&as trvania zmluvnej spoluprace so zalovanou a vyska storna,
na ktori ma Zalobca voc€i Zalovanej z danej produktovej zmluvy eSte narok ako aj dévod, pre ktory
produktova zmluva zanikla.

To, Ze doSlo k uzavretiu vSetkych produktovych zmllv, za ktoré Zalobca Ziada od Zalovanej storno
odmien, podla Zalobcu preukazuje to, Ze za uzatvorenie tychto zmliv obdfZala zalohovo vyplatené
odmeny, ¢o Zalovana nepoprela. Doba trvania predmetnych produktovych zmluv vyplyva z Udaju o pocte
uhradenych mesacnych splatok poistného, z toho udaju zaroven vyplyva aj vyska storna, na ktoré vzniklo
Zalobcovi pravo. Opakovane poukazuje na sumar provizii, pri ktorych je Zalovana povinna vratit’ storno
odmeny. V sumare je jasne uvedené, v ktorom mesiaci, ktorého roka storno vzniklo, a teda preukazuje,
Ze storna vznikli po ukonceni spoluprace so Zalovanou (30.06.2018), a teda neboli zapocitané s jej
pripadnou odmenou. Skutoénost, Ze Zalobca Ziada od Zalovanej Uhradu storien za produktové zmluvy,
pri ktorych bolo storno generované az po zaniku spoluprace Zalobcu a Zalovanej preukazuje potvrdenie
o stornovanie odmien zmluvného partnera Zalobcu spolo¢nost Met-Life zo diia 03.02.2022.

V suvislosti s produktovymi zmluvami klientov H. D., M. C., Z. G., Z. U. Zalobca uviedol, Ze ide o
samostatnych Biznis partnerov, ktori maju narok na tzv. ziskatel'sku proviziu a tzv. rozdielovu proviziu.
Na ziskatel'sku proviziu vznikne Biznis partnerovi narok, ak sam sprostredkuje uzatvorenie produktove;j
zmluvy. Na rozdielovd odmenu vznikne Biznis partnerovi narok, ak ide o obchod sprostredkovany inym
Biznis partnerom patriacim do jeho obchodnej Struktury. VySSie uvedené mena (poistenych) spadaju
do skupiny rozdielovej odmeny, ktoru ziskala Zalovana, nakofko iSlo o obchod sprostredkovany Biznis
partnerom patriacim do obchodnej $truktury Zalovanej. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze by mala
Biznis partnerka P. E. dostat odmeny, na ktoré vznikol narok Zalovane;.

V suvislosti s produktovou zmluvou poistnika G. K., C.. XXXXXXXXX uznal, Ze naozaj uz bolo
realizované storno pocas trvania spoluprace so Zalovanou, av8ak nie v celej vyske, ako mylne uvadza
Zalovana ale iba vo vy3ke 30,18 Eur, o napokon vyplyva aj z predloZzeného dokumentu ,vypis z provizie
pre XXXXXXMX D. P.“. Zalovana je preto nadalej povinna z titulu storna tejto produktovej zmluvy uhradit
208,37 Eur, ktort sumu od nej pozaduje. Vo vztahu k produktovej zmluve poistnika G. K. C..
XXXXXXXXX bolo naozaj realizované storno pocas trvania spoluprace so Zalovanou, ale nie v celej
vySke ako to ona uvadza, ale iba vo vySke 64,71 Eur, €o vyplyva z vypisu provizii pre XXXXXXMX D.
P., a teda nadalej z titulu storna tejto produktovej zmluvy si Zalobca voc€i nej uplatiiuje 141,37 Eur.

V suvislosti zo storno uplatneného voé&i Zalovanej za sprostredkovanie produktovych zmlav A. C. C..
XXXXXXX vo vy8ke 124,73 Eur a produktovej zmluvy €. XXXXXXX vo vySke 156,65 Eur Zalobca vzal
Zalobu spat a na vrateni tychto sum netrval.



23. Na pojednéavani dria 13.04.2022 Zalobca vzal Zzalobu ¢o do sumy 376,27 Eur spat a Zziadal konanie v
tejto Casti zastavit’ (suma 94,89 Eur vo vztahu k produktovym zmluvam, ktoré boli uzatvorené s G. K. a
suma 281,38 Eur, ktora predstavuje odmenu za produktovd zmluvu uzatvorenu s A. C.). V prevySujucej
Casti na sume 2.456,18 Eur Zalobca trval a tato sumu Ziadal priznat' s 8 % Urokom z omes$kania
odo dia doru€enia Zaloby na sud do buducna a uplatnil si aj sumu 40,- Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

24. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

25. Pravny zastupca Zalovanej po€as celého konania argumentoval tym, Ze Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze by produktové zmluvy, za ktoré Ziada od Zalovanej vratenie vyplatenych odmien, boli
uzatvorené jej priCinenim, teda fiou ako sprostredkovatelom okrem tych zmluav, ktoré su predmetom
spatvzatia Zaloby u p. K. B. A. C.. Mal za to, Ze Zalobcom nebol predlozeny relevantny dékaz na unesenie
dbkazného bremena. Listinné dbkazy predloZzené vo forme sumaru vyplatenych provizii povazoval za
nedostatoény dbkaz. Zdoraznili aj to, Ze Zalobca nepredlozil dariové doklady, ktorych su€astou by mal
byt aj vypis z tychto provizii a to je dalSi argument, pre ktory je Zaloba neurcita, nepresna a nedévodna.
V suvislosti s potvrdenim zo dfia 03.02.2022 &.1. 149, ktoré vydala Zalobcovi spolo¢nost Met-Life pravna
zastupkyna uviedla, Ze z obsahu potvrdenia vyplyva vySka storno odmien, kde tato spolo¢nost uvadza,
Ze poskytuju informacie o vySkach storno odmien, dévode storna a datume generovania storno odmeny,
¢o je sucastou Prilohy 1, ktora je su€astou menovaného potvrdenia. S touto spolo€nostou vSak Zalovana
nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu,a preto spoloénost Met-Life ani nie je opravnena riesit’ otazku
storno odmien. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na ¢lanok V. bod 1, posledna veta ZoS, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca a spolo¢nost’ Met-Life boli v zmluvnom vztahu a pokial ma Zalobca povinnosti
z titulu vratenia storno odmien svojmu obchodnému partnerovi, muselo to byt zmluvne podchytené.
Namietala, Ze Potvrdenie a jeho Priloha |. neobsahuju Specifikaciu vysky storna odmien, teda nemaju
Ziadnu vypovednu hodnotu.

26. Pravny zastupca zalobcu vysvetlil, Ze nie vSetky produktové zmluvy, za ktoré boli Zalovanej vyplatené
odmeny, boli uzatvorené priamo Zalovanou ale niektoré z produktovych zmliv sa uzatvorili osobami,
ktoré patrili do jej skupiny, tak Ze z kazdych takychto produktovych zmldv mala Zalovana narok na
provizie. V suvislosti s dokladom, ktory sa nachadza na &.I. 150 - Priloha | k Zoznamu storno odmien
uviedol, Ze tento doklad zaslal Zalobcovi obchodny partner Met-Life a vztahy medzi Zalobcom a tymto
obchodnym partnerom su su€astou obchodného tajomstva, preto z potvrdenia neméze vyplyvat’ vySka
Ziadnych odmien, a preto sudu predlozili dbkaz, ktory vySku odmien neobsahuje.

27. Z pripojeného spisu Okresného sudu C. P. sp. zn. 51Cb/157/2018 sud konstatuje, Ze na tomto sude
sa viedlo konanie z podnetu P. D. vo&i Winners Group a.s. Bratislava o zaplatenie 3.202,05 Eur s prisl.
Zaplatenia tejto sumy sa domahala titulom bezdévodného obohatenia, lebo v obdobi Specifikovanom v
Zalobe jej neboli vyplacané odmeny za finanéné sprostredkovanie z tzv. rezervného fondu v Zalovanom
rozsahu napriek tomu, Ze existoval medzi nimi zmluvny vztah, z ktorého vyplyvala povinnost tieto
odmeny jej vyplacat. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 51Cb/157/2018-164 zo diha 15.04.2019,
ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.202,05 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z
diZznej sumy od 08.06.2018 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
C. sp. zn. 1Cob/129/2019-204 zo dfia 28.11.2019.

28. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

29. Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika (OBZ), zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (d'alej len , obchod®) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

30. Podfa § 662 ods. 1 OBZ, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a
tretou osobou sa neuskutoCni a ak jeho neuskuto€nenie nie je dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.



31. Podla § 662 ods. 2 OBZ, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok na fiu zanikol
podla odseku

32. Podla § 2 ods. 5 z.€. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim.

33. Podlfa § 6 ods. 1cit. zak., finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania
alebo umiestnenim organizaénej zlozky na Uzemi Slovenskej republiky, ktora vykonava finanéné
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institiciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy
so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba
so sidlom alebo ustredim na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym
pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o
fyzicku osobu. Finan€ny agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

34. Podla § 8 ods. 1 cit. zak., viazany finanény agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade
pisomnej zmluvy s finan¢nou instituciou, pric¢om v tom istom ¢ase méze mat viazany finanény agent
uzavretl pisomnu zmluvu iba v jednom sektore, najviac s jednou finan€nou institaciou; to neplati pre
sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom méze myt viazany finanny agent uzavretu pisomnud zmluvu
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistovriou
vykondvajucou nezivotné poistenie.

35. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

38. V konani bolo nesporne preukdzané, ze medzi stranami sporu vznikla dvojstranna zmluva o
obchodnom zastupeni, pri€om ich vzajomny vztah je vztahom obchodnopravnym, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika a Specialne zakonom o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve €. 186/2009 Z.z., nakolko vykon ¢&innosti finanéného sprostredkovania je podnikanim.
Predmetom zmluvy bolo zo strany Zalovanej ako viazaného finanéného agenta vykonavat' ¢innost' v
oblasti sprostredkovania poistenia v rozsahu uréenom v &l. lll. Zmluvy z €o vznikla Zalobcovi povinnost
vyplacat jej proviziu.

Tato skuto€nost v konani nebola sporna a bola preukdzana Zmluvou o spolupraci zo dha 14.6.2014

39. Podla Zmluvy a Prilohy €. 3 - Sadzobnika odmien, (ktoré boli neoddelitefnou sucastou Zmluvy,
ktoru Zalovana podpisala, teda plati a je potrebné vychadza z nej) sa odmena vyplacala zalohovite -
preddavkovo, t. j. ak Produktova zmluva nezotrvala v platnosti po dobu minimalne 25 mesiacov, tak
narok na odmenu partnerovi zanikol a tento bol povinny proviziu vratit. Z vy38ie uvedenych listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze Zalobca mohol Ziadat' o vratenie vyplatenych odmien za kazdu zmluvu alebo
zdpoctom alebo do 14 dni na zaklade vyzvy.

40. V konani nebolo sporné ani to, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol vypovedou Zalovanej
z maja 2018, a to k 30.06.2018.

41. Z ¢lanku V., bod 3, 4 Zmluvy a Prilohy €. 3 vyplyva povinnost Biznis partnera vratit vyplatenu
odmenu. Zalobca véak v konani nepredlozil dékaz, ktory by preukazal vznik a zanik zmluvného vztahu s
poistencami, ktori uzatvorili produktové zmluvy pri€inenim Zalovanej, nepreukazal vysku storno odmien
pri kazdej produktovej zmluve, teda to, &i doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy, za ktort Zalobca pozaduje
vratenie vyplatenych odmien, &i ide o produktovd zmluvu, ktorej uzatvorenie sprostredkovala Zalovana
vyluéne sama alebo prostrednictvom inych oséb (v rdmci svoje skupiny a pod.). Nebolo preukazané,
Ze od ktorych produktovych zmluv si zalobca odvodzuje narok na vratenie vyplatenych provizii. Nebolo
zrejmé ani to &i ide o vratenie vyplatenej ziskatel'skej provizie alebo rozdielovej provizie. Zalobca v



konani nepredlozil ani jednu produktovi zmluvu, ktora by preukazovala jeho tvrdenie o tom, Ze ide o
odmeny vyplatené Zalovanej na zaklade konkrétnych produktovych zmluv, ktoru skutoénost’ Zalovana
rozporovala.

42.Sud konstatuje, Ze preukazanie existencie poistnych zmluv nemozZno nahradit  (suplovat) Ziadnym
inym dbkazom, napr. zoznamom provizii alebo jeho prilohou alebo potvrdenim iného nez zmluvného
partnera Zalovanej, preto sud musel konstatovat, Ze Zalobca v konani svoje tvrdenia nepreukazal.
Vzhladom k tomu, Ze pri kazdej produktovej zmluve, za ktori Zalobca Ziadal vyplatenie storno
odmien, Zalovana rozporovala jednak to &i tento zmluvny vztah bol uzatvoreny jej priCinenim, resp.
aj to v akom rozsahu by mala byt vratena provizia a namietala nielen zaklad, ale aj vysku takto
pozadovanej vyplatenej odmeny, bolo na Zalobcovi, aby predlozZil hodnoverné dbkazy, ktoré by bez
pochyb preukazovali jeho tvrdenie v tomto smere.

43. Tvrdenia Zalobcu nemohol sud povazovat za preukazané, lebo nim predlozené listinné dbokazy, a
to Sumar provizii (€.1. 9) ani Prehlad o stornovanych poistnych zmluvéach (&.I. 72) ako ani Potvrdenie o
vySke storno odmien (€.l. 149 + priloha | €.I. 150) nepreukazuju uzatvorenie poistnych zmluv Zalovanou
s klientom, nepreukazuju ako bolo poistenym platené poistné, v akom rozsahu a kedy doslo k zaniku
poistenia, teda ku ktorému dfiu nastala pravna skuto€nost, z ktorého zaklada narok Zalobcu na vratenie
vyplatenych odmien Zalovanou, teda ani narok nebol v konani nesporne preukazany, nie to este jeho
vySka. Nepreukazuju to , Ze kedy a v akom rozsahu vyplatil Zalovanej odmeny pri kazdej produktovej
zmluve, &i v priebehu trvania Zmluvy boli provizie s€asti stornované, ak ano v akom rozsahu a pod.

44. Tvrdenia Zalobcu povazoval sud za zmato¢né aj z toho dévodu, Ze sam Zalobca listom zaslanym
Zalovanej uznal, Ze k 25.06.2018 nezanikla Ziadna poistna zmluva, ktoru sprostredkovala Zzalovana, hoci
z nim predlozeného dokladu Prilohy I (€.I. 150) vyplyva opak tohto tvrdenia, lebo pri viacerych poistnych
zmluvach sa uvadza, Ze posledné poistné bolo zaplatené pred 25. jinom 2018, teda tieto poistné zmluvy
museli zaniknut’ eSte pocas existencie Zmluvy o spolupraci medzi stranami sporu, a preto Zalobca mal
a mohol vykonat zapocet a vysporiadat’ sa so Zalovanou spésobom, ktory ako prvy v poradi vyplyva
20 Zmluvy, ktora bola medzi nimi uzatvorena.

45. Zaroven je potrebné poukazat’ aj na iné vyznamné skuto€nosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o
dovodnosti zaloby a jeho vySke, a to Ze Zalovana preukazala, Ze pocas trvania Zmluvy Zalobca stornoval
odmenu u G. K. dvakrat, napriek tomu v konani Ziadal o dalSie storno vo vztahu k jej poistnej zmluve,
¢o v ostatnom podani zalobca uznal, hoci opat plati, ze tieto zanikli do 25.06.2018, teda mal a mohol
vykonat' zapocet, o neurobil.

46. Zaroven v tejto suvislosti je dblezité poukazat aj na to, Ze Zalobca sam v priebehu konania uznal
namietky Zalovanej a v ostatnom podani oznamil sidu, Ze netrva na vrateni odmeny za poistné zmluvy
K. A. C. vo vySke 124,73 Eur + 156,65 Eur ¢o opat’ preukazuje to, Ze jeho podklady a evidencia su
chybné, zmatocné a neprehladné.

47. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, lebo v konani
nepredlozil dbkazy, na zaklade ktorych bolo mozné zistit, pri ktorych produktovych zmluvach doslo
k naplneniu zmluvnej podmienky zakladajucej narok Zalobcu na vratenie vyplatenych odmien, v ake;j
vyske a nebolo tak isto mozné verifikovat’ existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a poistenymi
osobami, dizku zmluvného vztahu, dévod jeho ukond&enia ako ani ¢as zaniku produktovej zmluvy &o
malo v kone€nom désledku vplyv na vysledok konania a zamietnutie Zaloby pre neunesenie dokazného
bremena Zalobcom v konani. Sud tvrdenia Zalobcu vyhodnotil ako nepreukazané a zalovanou uspesSne
popreté.

48. Sud zdbrazhiuje, Ze v sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada,
podla ktorej je zasadne vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skutoénosti (povinnost tvrdenia) a oznadit
(navrhovat) dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazné povinnost, dékazné bremeno). Zakon
uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti je uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato pravna norma
z4sadne uréuje rozsah ddékazného bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodujuce
preukdzané a sucasne urcuje aj nositefa ddkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy
ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnd) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost,



a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dbékazné
bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. (vid
rozhodnutia NS SR 50bo/52/201, 5cdo/35/2013, 3Cdo/116/2012).

49. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz dohodu nedinnosti strany sporu, ktory
nesplnil povinnost' oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenych v § 157 a § 132 ods.
1 CSP, resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze alebo preto, Ze takato skutoCnost nemohla byt
preukazana vbbec). Zakon vymedzuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany zavislé do
konania, ktory je urovany vysledkami vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany
sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie v neprospech
tej strany, v zaujme ktorej bolo podra hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Dékazné bremeno
je teda typickym institatom, ktory sidu umoZziuje rozhodnut v tzv. dbkaznej nudzi.

50. Pre uplnost sud udava, ze povinnost' predkladat’ dékazy s vypovednou hodnotou nemozno zakryt
prenesenim povinnosti na sud v tom zmysle, aby predloZzené nezrozumitelné dékazy sud pracne lustil,
.desifroval” jhladal vysvetlenia na tvrdenia strany sporu“ ak strana sporu predlozi nezrozumitelny vystup
2o svojej elektronickej databdzy vo forme pocitaového suboru dat s mnozZstvom udajov, ktoré su
,zakladom*“ ale pre sid nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu lebo im dostatoéne neporozumel. Zalobca
poznal predbezné pravne posudenie veci sudom, vedel, Ze nim predloZzené dbkazy jeho tvrdenia
nepreukazuju, mohol predloZit také dékazy, ktoré by bez pochyb a zrozumitelne, chronologicky a logicky
zdokladovali a preukazoval nim tvrdené skuto€nosti, ale neurobil tak. Z dévodov vysSie uvedenych sud
zalobu , pre neunesenie dékazného bremena zalobcom, zamietol.

51. K namietke Zalovanej , Ze nepodpisala Prilohu &. 3 Zmluvy preto, nebola nie je fiou viazana sud
dodava, Ze Priloha €. 3 bola su€astou Zmluvy, ktor Zalovana podpisala preto bola uzrozumena s tym, Ze
sa na zaklade nej bude vyplacat jej provizia a odmena, k Comu aj doslo. Po&as Styroch rokov existencie
zmluvného vztahu medzi fiou a Zalobcom to fungovalo takymto spésobom, a preto dnes Zalovana
neméze tvrdit, Ze ide o neplatné zmluvné dojednanie, lebo ho osobitne nepodpisala. V tomto zmluvnom
vztahu Zalovana vystupovala ako podnikatelka, niesla riziko podnikania, nemozno na fiu aplikovat normy
spotrebitelského prava, t. j. Zalovana neméze pozivat zvysenu ochranu v tomto zmluvnom vztahu lebo v
riom nevystupovala ako spotrebitel. Zaroveri je potrebné uviest, Ze po celt dobu trvania Zmluvy prijimala
plnenia od Zalobcu prave na zaklade tohto Sadzobnika odmien a Prilohy €. 3, ktorej platnost nikdy
nenamietala a vyplacané plnenia na zaklade nich prijimala.

52. Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania, a preto sa fiou sid musel zaoberat.

53. Podla § 387 ods. 1 OBZ, pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby ustanovenej zakonom.

54. Podla § 391 ods. 1, 2 OBZ,

(1) Pri prdvach vymahatelnych na sude zac&ina plynut premicacia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

(2) Pri pravach uskutoCnit pravny ukon plynie premi¢acia doba odo dnia, ked sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

55. Podla § 392 ods. 1, 2 OBZ, (1) Pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo dna, ked
sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, za&ina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

(2) Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak
sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba
od doby splatnosti nesplneného zavazku.

56. Pri posudeni namietky premi€ania sud skimal kedy mohla zacat plynut premi€acia lehota na
uplatnenie naroku na sude. Vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v S. sp. zn. 6Cob/4/2021 zaciatok
plynutia preml€acej lehoty sa viaze na okamih, kedy sa tzv. storno provizia objavila v proviznej zostave



Zalobcu. Zo Zmluvy o spolupraci v8ak povinnost’ vratit’ proviziu ma Zalobkyna po 14 drioch po odoslani
vyzvy na jej vratenie. Poukazujuc na princip zmluvnej vofnosti obsiahnuty v § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika, zmluvne dojednanie stran sporu treba reSpektovat preto ak vyzvu na vratenie storno provizii
Zalovana prevzala 17.02.2021, mala 14 dni na to, aby dobrovolne provizie vratila, teda do 03.03.2021
mala provizie vratit' a od 04.03.2021 je v omeSkani s vratenim storno odmien a tymto dfiom si mohol
prvykrat Zalobca uplatnit narok na side. Zalobu podal v aprili r. 2021, teda po&as $tvorroénej premli¢acej
lehoty preto narok nie je premicany.

Ak by v8ak sud vychadzal z prdvneho nazoru vysloveného v rozhodnuti KS S. sp.zn. 6 Cbo/48/2021,
zaciatok plynutia premli&acej doby by viazal na okamih, kedy sa storno odmeny objavili v proviznej
tabufke Zalobcu. Ani v tomto pripade by vSak narok preml€any nebol, lebo ako prva sa v proviznej
tabufke Zalobcu objavila storno odmena v novembri 2017 u G. K. + 4 roky premli€acej lehoty, teda tato by
uplynula v novembri 2021 ale Zzaloba bola podana ovela skor, v aprili 2021, pred uplynutim preml&ace;j
lehoty. Ostatné provizie u dalSich klientov sa objavili v zostave Zalobcu neskoér, teda ani vo vztahu k
nim by narok premi¢any nebol.

57. Zalobca vzal Zzalobu poéas konania giastoéne spat. Zalovana s Giastoénym spéatvzatim suhlasila, a
tak sud konanie v tej Casti podla § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

58. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CPS a UspeSnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal. O vyske trov konania rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



