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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: Private Capital
Investments Limited, 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, Spojené kralovstvo, ICO: 09252000,
zastupeného Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom so sidlom Cintorinska 9, 811 08
Bratislava 1, proti povinnému: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XXX, XXX XX Z., o vymozZenie sumy
834,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
9Er/730/2016-19 zo dfia 09.12.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 4, § 41 ods.
1, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok), ustanovenia § 1 ods.
2, § 2 pism. a), d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29CbZm/348/2013-25 zo dha 08.07.2015, pric¢om po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu, ich suladu, resp. rozporu so zakonom dospel k zaveru, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia nemozno vyhoviet. Sud zistil, Ze exeku&ny titul - rozsudok Okresného sudu Nitra - bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze
sud posudzoval zmenku, priom zistil, Ze vystavitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.,
ktord zmenku indosovala na spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. Zmenku podpisal povinny ako ob&an -
fyzicka osoba. Podla vypisu z obchodného registra spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., tato spoloénost
ma ako predmet podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade uvedeného mal sud
prvej indtancie jednoznacne preukazaneg, Ze Slo o spotrebitelski zmluvu. KedZe predmetna exekucia
prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,
podla ktorého: ,V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce
sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoénosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja
dbkazy, ktoré tieto skutoénosti osvedéuju.”

2. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho uznesenia poukazal na to, Ze postipenim pohladavky
uplatnenej v predmetnej exekucii z pévodného opravneného (postupcu - indosatara zmenky) na



opravneného (postupnika) postupnik s postupenou pohladavkou ziskava vSetky prava s fiou spojené,
vratane prava pozadovat po postupcovi predloZenie listin preukazujucich vySku, ako aj pravny
zaklad postupenej pohlfadavky. Na zaklade uvedeného sud urobil zaver, Ze aj ked opravneny nie je
majitefom ani indosatarom zmenky, bol povinny vyziadat’ si od svojho pravneho predchodcu (postupcu)
vSetky listinné dbkazy na preukazanie skutoCnosti tykajucej sa vztahu jeho pravneho predchodcu
(postupcu - indosatara) s povinnym, ktoré by nasledne mohol v predmetnom exekuénom konani k
navrhu na vykonanie exekucie pripojit. Konstatoval, Zze z oddvodnenia exekué&ného titulu vyplyva,
Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky, pri¢om sud sa vtedy nezaoberal
moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym dlZnikom
a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.ro., ako pévodnym zmenkovym veritefom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. KedZe si opravneny nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a nepredloZil
dokazy, ktoré by preukazovali opak, sud prvej inStancie v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie udelit. Poukazal na to, Ze opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze nema Ziaden vlastny vztah s povinnym a svoje pravo
preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim ako aj Rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze povinnost stanovena v § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku sa
nanho nevztahuje, kedZze mu sud nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného,
ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a ktory svoje pravo nepreukazuje ani nepretrzitym radom
indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exeku¢nym titulom indosatarovi na zaklade
dohody o postupeni judikovanych pohfadavok. Nedoslo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny
sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohfadavka zo
zmenky uZ rozsudena, mozno tuto pohlfadavku ako samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov od
zmenky pravne oddelit. Len v pripade, Ze by prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu,
opravneny by bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela zmenky (remitenta)
k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku
nenadobudol, teda logicky si neuplatriuje pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal
na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/426/2014 zo dnia 20.10.2015 s
citaciou odévodnenia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 5CoE/134/2013. Podla neho neboli
naplnené dévody na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe on nie je
opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by si¢asne mal vlastné
vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrZzitym radom indosamentov.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Vzhladom na to uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim a na dévazok dodava nasledovné:

5. V tejto veci exekuéné konanie bolo zacaté drfia 28.04.2016 podanim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, t. j. eSte za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov, u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*). Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud
o odvolani opravneného rozhodovali uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, pri€¢om postupovali
v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti, a pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Exekuény poriadok, ktory na danu vec aplikoval sud prvej inStancie, bol s t€innostou od 01.07.2016 v
ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany zdkonom &. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho



poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku:
(1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na ucely
tohto zadkona sa pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ako prechodného ustanovenia k upravam
ucinnym od 01.04.2017 (zakon €. 2/2017 Z. z.) ak tento z&kon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

7. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia vykonana zasahom do absoldtnych majetkovych
prav povinného, ktord sa uskutoCiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi, s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. V predmetnej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 29CbZm/348/2013-25 zo dna 08.07.2015, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze tento
sud posudzoval zmenku vystavenej povinnym dria 08.12.2009 na zmenkovu sumu 834,45 eura s
tym, Ze sa spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., zaviazal zaplatit aj zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne od 21.06.2010. Zmenka bola opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“ a ,bez protestu“. Exeku&ny sud spravne konstatoval, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.,
je podnikatefom s predmetom podnikania, okrem iného, poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, pricom
zaroven konstatoval, Ze zmenku povinny podpisal ako ob&an - fyzicka osoba, a teda medzi nimi iSlo o
vztah spotrebitelsky.

8. Odvolaci sud po prejednani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k tomu, Ze sud
v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, sa dosledne nezaoberal mozZnym
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym dlZznikom a
spoloénostou POHOTOVOST, s.ro., ako pévodnym zmenkovym veritelom, a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom. Sud prvej instancie rozhodujuc o ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie poukazal na to, Ze opravneny nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ podla § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku a Ze nepredloZil pravne vyznamné dbékazy. Dha
23.12.2015 nadobudol Gginnost zakon &. 438/ 2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony - okrem iného aj Exekué&ny poriadok. Novela priniesla viaceré vyznamné zmeny, a okrem iného
vyrazne zasiahla do institutu zmeniek, bez ohlfadu na to, kedy do$lo vystaveniu samotnej zmenky.
Zmenou Exekuéného poriadku uvedeny zakon zasadne ovplyvnil prebiehajuce exeku€né konania, a
to najma doplnenim ustanovenia § 39 ods. 4 a prechodného ustanovenia, ktoré stanovilo 30 driovu
lehotu na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, &iZze na
doplnenie opisania rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojeniu
prislusnych dokazov. Uvedené sa tyka navrhov na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Sud na z&klade toho musi skiumat’
splnenie tejto zakonnej podmienky. Z listinnych dékazov predloZenych opravnenym nevyplyva, Ze by
sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu u€astnikov konania, pri¢om
opravneny si svoju zakonnu povinnost’ nesplnil. Dana pravna Uprava ma ten dbsledok, Ze aj ked ma
opravneny pravoplatny a vykonatelny exekucény titul, musi v ndvrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opisat’ aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze je dany dévod na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre nesplnenie tych podmienok zo strany opravneného,
ktoré mu uklada zakon prijaty zakonodarnym zborom, pri€om sud tento pravny predpis v sudnom
konani aplikuje. Odvolaci sud neuznal za relevantné tvrdenie opravneného, Ze nema povinnost uvadzat
skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, a teda ani dopifiat navrh podrla vy$sie citovaného



ustanovenia § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 z dbévodu, Ze on nie
je opravnenym, ktorému bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by su¢asne mal
vlastné vztahy s povinnym, pri€om nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov. Aj ked
opravneny ako postupnik nebol priamo Udastnikom zakladného konania, z ktorého vziSiel exekucny
titul, zakon jednoznacne vychadza z toho, Ze aj nasledny opravneny z daného exekuéného titulu ma
povinnost opisat’ aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym (§ 17 zakona &.
191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona &. 438/2015 Z. z.), priCom skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov,
a k navrhu na vykonanie exekucie pripoji dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osved€uju. Opravneny podla
obsahu spisu vymahanu pohladavku nadobudol v désledku jej postupenia ucastnikom zakladného
sudneho konania, zalobcom CD Consulting, s.r.0., so sidlom Praha 3, K Cervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ktorému bola pohladavka priznana pravoplatnym rozsudkom, o znamena, Ze v tomto
pripade opravneny pohladavku nenadobudol nepretrzitym radom indosamentov. Tato skuto&nost’ viak
ni€ nemeni na tom, Ze zakonna povinnost’ vo vztahu k nemu existuje aj za situacie, ze pohladavku
nadobudol postupenim, ked predtym doslo k jej indosovaniu. Ak by sa mala prijat za pravne vyznamnu
jeho obrana uvedena v podanom odvolani, potom je zrejmé, Ze postupenie pohladavky zo zmenky,
priznanej exekuénym titulom indosatérovi, by sa mohlo posudit ako obchadzanie zékona vo vztahu k
spotrebitelovi.

10. Zavedenie ochrany spotrebitela malo poméct vyrovnat nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatefom
a spotrebitelom. Ugelom uvadzania tychto skutoénosti je, aby exekuény sid mohol posudit tento viastny
vztah veritela, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena. Preto sa tato povinnost tyka kazdého
opravneného, ktory si uplatiiuje pravo z exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, nie len toho, kto
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentoy, ale i toho, kto nadobudol pravo z exekuéného
titulu zmluvou o postupeni. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol o odvolani
opravneného tak, Ze napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne, vydané v sulade
s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, potvrdil, a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbvodnenie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



