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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: V. B., N..
XXX XXXX, A. K. XXX, o zaplatenie 1.186,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 119,17 Eur s kapitalizovanym Grokom z omeskania v
sume 15,98 Eur a urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 8.6.2017 do zaplatenia, vSetko to v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 26.10.2017 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia istiny
1.186,63 Eur, dlZznych urokov vo vy8ke 117,44 Eur, urokov vo vySke 940,61 Eur, zmluvného uroku vo
vyske 25,5 % rone zo sumy 1.186,63 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske
5,15 % ro&ne zo sumy 1.186,63 Eur od 8.6.2017 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 13.6.2017
nadobudol pohfadavku voCi Zalovanému, vzniknuti na zaklade zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom. Na zéklade predmetne;j
zmluvy o Uvere jeho pravny predchodca poskytol zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1.700,-
Eur. Zalovany sa zaviazal vréatit Zalobcovi pefiazné prostriedky formou mesaénych splatok vo vyske
uvedenej v zmluve o Gvere. Zalobca tvrdil, Ze v pripade, ak je sugastou zmluvy aj dohodnuté poistné
podla Sadzobnika, ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzbe a nezahffia sa do celkovych
nakladov Uveru s poukazom na § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana si splnila svoj zavézok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v Aktualnom stave averu.
Pred zosplatnenim Gveru bol zo strany jeho pravneho predchodcu uplatneny postup podla § 53 odsek 9
Obgianskeho zakonnika. Nasledne pravny predchodca pristipil k zosplatneniu Gveru. Zalovanej vznikla
i povinnost zaplatit dohodnuté uroky vo vySke 25,5 % ro¢ne a uroky z omeskania v zakonnej vyske.
Zaroven v zmysle Obchodnych podmienok vznikla Zalovanej i povinnost zaplatit poplatky v zmysle
Sadzobnika vo vySke 45,86 Eur, ktoré su Specifikované v Aktualnom stave Uveru,

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 19.4.2018 k otazke preukazania jeho aktivnej legitimacie v konani a
ohladom preukazania splnenia povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze



vyfatok z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bol zaslany ako priloha k Zalobe. K otazke
preukazania splnenia povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat aver
sa nevyjadril. Vo vyjadreni dalej uviedol, ze vySka Cerpania Uveru Zalovanou sa nachadza v listine
Aktualny stav uveru a ide o vypis z bankovej knihy, ktory je povaZzovany za verejnu listinu. Zalovana
celkom uhradila sumu 1.580,83 Eur, ktora bola zapocitana nasledovne: poplatky 201, 68 Eur, zmluvné
uroky a uroky z omeskania 865,78 Eur a na istinu 513,37 Eur. Mesaéna splatka 54,29 Eur pozostavala
z istiny a uroku vo vyske 51,- Eur a z poplatku za poistenie Gveru vo vyske 3,29 Eur. Zalobca dalej
Specifikoval, Z ¢oho pozostavaju poplatky a ako dospel k vy€isleniu Urokov a urokov z omes$kania.
Poukazal i na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015.

4. Nasledne v podani zo dfia 20.4. 2018 sa zalobca vyjadril k splneniu povinnosti preukazat skimanie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze tato bola skimana dopytom do
Uverového registra, kde mala Zalovana dva Uvery, v danom pripade i$lo o konsolidaciu Gverov v Postove;j
banke bez nového objemu. Prijem z déchodku Zalovanej bol poukazovany na ulet v Postovej banke
a splatka uveru novoposkytnutého Uveru bola nizia ako zanikajuce splatky predoslych uverov, preto
bola finan&na analyza vyhodnotena ako vyhovujuca pre poskytnutie nového Uveru pre refinancovanie
predoslych uverov Zalovane;..

5. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami a procesnymi pouéeniami v sulade s ustanovenim §
167 ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok vznp. (dalej len ,,C.s.p.“) do vlastnych rak
dria 28.11.2017 spolu s uznesenim zo dfia 23.11.2017 &.k. 7Csp/137/2017-55 obsahujucim vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 20.4.2018. Pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené drna 20.2.2018. Svoju nepritomnost’ ospravedIinil v podani
doru¢enom sudu dria 20.4.2018 a ziadal o odro&enie pojednavania. Sud jeho Ziadost neakceptoval, o
&om bol pravny zastupca Zalobcu obratom informovany elektronicky 20.4.2018 od 9.23 hod. Zalovane;
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 21.2.2018, svoju nepritomnost neospravedinila v&as
a vaznymi okolnostami. Sud tak postupom podfa ustanovenia § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok vznp. (dalej len ,C.s.p.“) vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej. Na pojednavani konanom 20.4.2018 nepripustil zmenu Zaloby vyplyvajicu zo
znenia upraveného petitu vo vyjadreni z 19.4.2018 (odliSnosti vo vztahu k poZadovanému uroku a uroku
z omes8kania) vychadzajuc z § 294 C.s.p., podla ktorého sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je zalovany spotrebitel’ a vec prejednal na podklade pévodne uplatnenej Zaloby.

7. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.2.2012, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupna pdzicka,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej asti Uveru zo dna
14.10.2014, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dfia 30.10.2014 s doru€enkou, aktudlnym stavom uveru
ku driu 7.6.2017, vypisom Sadzobnikom poplatkov, predpisom splatok, zmluvou o postupeni pohladavok
€. J., oznamenim o postupeni pohfadavok zo diia 19.6.2017 a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo€nost Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako
diznik dfia 24.2.2012 uzavreli Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
Gveru vo vyske 1.700,- Eur Zalovanej. Vy$ka Urokovej sadzby bola 25,50 % roéne. Zalovana sa uver
zaviazala splatit' v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 54,29 Eur. Splatnost prvej splatky bola dna
15.3.2012 a datum konecnej splatnosti Uveru bol ur€eny na den 15.2.2017. Vy3ka RPMN bola 28,70
%, priemerna RPMN bola 21,06 %. Celkova vySka nakladov bola uvedena v sume 1.251,11 Eur.
Celkovu Ciastku uveru predstavoval su€et vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Predmetom zmluvy mal byt aj zakladny subor poistenia schopnosti splacat
uver.

9. V zmysle bodu 2 Zmluvy, sa pravne vztahy neupravené Zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, oznamenim o Urokovych sadzbéach, Informaciami o poisteni podla
zakona €. 186/2009 Z.z. a prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z..



10. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej Casti uveru zo dna 14.10.2014 Zalobca v zmysle § 53
odsek 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze ku driu 13.10.2014 je pohladavka vyplyvajuca
z predmetnej zmluvy o uvere po lehote splatnosti viac ako 3 mesiace a pozostava z omeskanej splatky
201,85 Eur, poplatkov 35,96 Eur a poistného 6,58 Eur.

11. Vyzvou na splatenie diZnej sumy zo dia 30.10.2014 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy
1.349,93 Eur z dbévodu, Ze ku diu 30.10.2014 vyhlasil pohladavku vodi Zalovanej za pred€asne splatnu
v celom rozsahu. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 5.11.2014.

12. Z aktualneho stavu uveru ku diiu 7.6.2017 vyplyva, Ze dlzna sumy istiny bola 1.186,83 Eur, vySka
splatky pozostava i z poplatkov 3,29 Eur, €o predstavuje poistné a z urokov. Celkova suma zaplatena
Zalovanou prestavuje 1.580,83 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,,ObCiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708)a
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych u(veroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, b) je v zmluve o spotrebitef[skom Uvere uvedend nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Postova banka,
a.s. poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1.700,- Eur, a to na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dia 24.2.2012. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze
predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a C&islom obcianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne
zakon o spotrebitelskych Gveroch, zakon o ochrane spotrebitela a neupravenych otazkach Obciansky
zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obgianskopravnej Uprave spotrebitelskych
vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava,
ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako
absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avdak ked ide o Uver poskytovany spotrebitelovi
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat
obd&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym
pravom, a ma teda prednost.



28. KedZe predmetnu uverovlu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, sud skumal, &i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, priCom dospel k zaveru, Zze Gverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.
V sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V
danom pripade vSak v zmluve je uvedena iba celkova vySka nakladov v sume 1.215,11 Eur s tym, Ze pod
nalezitostami zmluvy v ramci tabulkového prehladu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Takuto formulaciu
nemozno povazovat dostatoCnu, pretoZze podlfa nazoru sudu pod uvedenim celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' je treba rozumiet Ciselné vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru a
nie odkaz na to, ¢o predstavuje celkovu Ciastku Uveru. Navyse je tento udaj vyjadreny v neprospech
spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom vyhodnosti uveru, o
nizSej realnej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, pretoze sucin po&tu splatok (60) a vysky
anuitnej splatky (54,29 Eur) je vo vy33ej vyske (3.257,40 Eur) ako sucet vySky uveru 1.700,- Eur a
celkovych nakladov vo vyske 1.251,11 Eur ako je redlne uvedend v zmluve. Zaroven ani matematicky
sucin poctu splatok vyjmuc zo splatky poplatok za poistenie Gveru v sume 3,29 Eur (3.060,- Eur)
nezodpoveda suctu v zmluve uvadzanej vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa (2.951,11 Eur),
¢o sud vedie k zaveru, Ze zo zmluvy mozno dospiet k nespravnej celkovej sume, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, ¢o je voci spotrebitefovi klamlivé a v spojeni so skuto€nostou, Ze tdto suma nie je v zmluve
transparentne vyjadrena aj k zaveru o nedostatku nalezitosti zmluvy podfa § 9 odsek 2 pismeno j)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedeného tak mal sud za to, Ze v predmetnej Gverovej
zmluve nie je uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' tak, ako to vyZzaduje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, Eoho nasledkom je bezuro&nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.

29. V predmetnej zmluve je uvedena vySka RPMN 21,06 %. Pri vyndsobeni mesacnych splatok v pocte
60 a vysky mesacnej splatky 54,29 Eur predstavuje RPMN 33,56 %. Tento rozdiel vyplyva z toho, Ze
Zalobca pri vypocte RPMN do splatky nezahrnul sumu poistného vo vyske 3,29 Eur. Pokial chcel pravny
predchodca Zalobcu poistné oddelit od celkovej sumy Uveru s poukazom na to, Ze ide o poistenie
dobrovolné ako to Zalobca tvrdil v Zalobe, nemal ho uvadzat v sume mesacénych splatok, pretoZe potom
dochéadza k zneisteniu spotrebitela, €o vSetko je v splatke zahrnuté, kedZe jednoduchym vynasobenim
splatok a ich poctu spotrebitel neméze dostat’ Udaj o Zalobcom uvadzanych celkovych nakladoch, ktoré
musi zaplatit, pretoZe v sume celkovych nakladoch vo vyske 1.251,11 poistné zahrnuté nie je. Pokial ide
o stanovenie RPMN, tak v zmysle § 19 zékona o spotrebitel'skych Uveroch predstavuje celkovy naklad
spotrebitela so spotrebitel'skym uverom. Do celkovych nakladov patri aj poistné, ak spotrebitel musel
tuto doplnkovu sluzbu uzavriet, ak chcel ziskat spotrebitelsky uver. V predmetnej veci ma sud za to,
ze tomu tak bolo, pretoze neSlo o dobrovolnud doplnkovu sluzbu. Poistenie ako také mal spotrebitel
vopred naformulované v zmluve. V zmluve je moznost len vybrat si bud’ zakladny subor poistenia alebo
komplexny subor poistenia bez moznosti poistenie ako také odmietnut. Poistné ako také je v tomto
pripade spotrebitelovi nanutené, a preto toto nemozno hodnotit’ ako poistenie dobrovolné. Preto aj vyska
poistného mala byt zahrnuta do vypo&tu RPMN. Udaj o RPMN uvedeny v zmluve tak nie je uvedeny
spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitefla, pretoZze nezohladfuje vSetky naklady spotrebitefa. Tato
skutonost predstavuje dalSi dévod, pre ktory nemozno poskytnuty uver vyhodnotit inak ako bezuro€ny
a bez poplatkov.

30. NavySe v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vyposet RPMN. Zalobca si
uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Ze
zmluva ma vSetky naleZitosti, aby sa Uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru
sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Zze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZité na vypo&et RPMN, ktory udaj
je potrebné povazovat za najdblezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré
spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit'.

31. Zalovana vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru tak méa Zalobcovi vratit
len sumu redlne Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani mal sud za preukazané zo
Zalobcom predloZzeného aktualneho stavu Uveru, Ze Zalovand celkovo vyCerpala sumu 1.700,- Eur, avSak
vratila Zalobcovi len sumu 1.580,83 Eur, a preto ma Zalobca pravo na zaplatenie sumy vo vyske 119,17
Eur.



32. K zalobou uplatnenému naroku sud pre uplnost poznamenava, ze dévodom na zamietnutie Casti
Zaloby pokial ide o Zalobcom pozadovany urok je navySe i neplatnost, ktora je dana v tychto €astiach
zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vysku uvedenu v Zmluve (Urok vo vyske 25,50 % ro¢ne), ktora
odbvodriuje zaver, Zze vyska tejto odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v
rozhodnom obdobi zndmu sudu z jeho €innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani tverov
11,95 % roCne - bliZSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). | keby v &ase uzavretia Zmluvy ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika (ako je citované vyssie) platné a u€inné nebolo (€o vSak bolo) ani to by Zalobcu
nijako neopraviiovalo na to, aby za poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru poZadoval od
spotrebitela taky vysoky zmluvny arok. Takyto postup Zzalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Aj z toho dbvodu bolo potrebné Zalovany narok v prevysujicej Easti zamietnut.

33. Podl'a ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. KedZe Zalovana sa so splnenim svojho penazného zavazku dostala do omeSkania, ma Zalobca
pravo i na zaplatenie uroku z omes8kania v zakonnej vySke. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v
nim uplatnenej vyske 5,15 % ro€ne, avdak len zo sumy 119,19 Eur a to vo vycislenej podobe za obdobie
od 1.11.2014 do 7.6.2017 v sume 15,98 Eur celkovo za 950 dni omeskania a v nevycislenej podobe za
obdobie od 8.6.2017 do zaplatenia z priznanej pohlfadavky.

36. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o
zaplatenie sumy 119,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 1.11.2014 do
zaplatenia, a preto jej v tejto Easti vyhovel. Vo zvySnej Easti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

37. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podfa ustanovenia § 255 ods.2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 119,19 Eur s prisluSenstvom,
¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 10,04 % a neuspech v €asti o
zaplatenie sumy 1.067,44 Eur, ¢o predstavuje 89,96 % a ide tak o Uspech Zalovanej. Po odpoditani
uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,92
%. Zalovanej véak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli (k Zalobe sa nevyjadrila, pojednéavania
sa nezucastnila), preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



