Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/154/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415010387

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2018:8415010387.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
19.04.2018 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany
B. K., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Kezmarku, trvale bytom A. O. E. C.. XX, okres KeZmarok,

uznava sa za vinného, zZe

v bode 1/ rozsudku

tento ako v zmysle § 13 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni, S. U. U. - A. U.
A.G. O. E,, okres C., ktorému vyplyva priamo z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 2 a nasl. zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov povinnost hospodarit s majetkom obce v prospech
rozvoja obce a jej ob&anov, ako aj povinnost majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat, dfia 31. 10.
2014 v zmysle § 226 zakona €. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace medzi zamestnavatelom Obcou A. O. E.,
so sidlom A. O. E. C.. X, ICO XXXXXXXX, 059 76 M. bez vedomia a suhlasu zamestnanca, na ktorého
osobné Gidaje bola dohoda spracovand ato A. K., G.. X. X.XXXX, E. K. A. O. E. C.. XXX, XXX XX, uzatvoril
dohodu o vykonani prace s dohodnutou pracou ,Udrzba obecnych komunikacii, kosenie verejnych
priestranstiev, udrzba vytokovych stojanov v osade® s dohodnutou odmenou 1.600,- eur, rozsahom
pracovného ¢asu max. 130 hod. s dobou uzatvorenia od 1. 11. 2014 do 16. 11. 2014, s vykonavanim
prace osobne a splatnou odmenou za vykonanu pracu jednorazovo po dokonceni a odovzdani prace,
ktoru vlastnoru€ne na strane zamestnavatela podpisal a doposial nezistenym spésobom zabezpedil
podpisanie na strane zamestnanca a takto podpisanu dohodu predlozil pracovnicke obecného uradu K..
L. P, ktora vykonala prihlasenie zamestnanca na jednotlivé poistenia, pri€om takyto zamestnanec prace
uvedené v dohode v Case a pozadovanej kvalite vébec nevykonaval, do prace vébec nechodil, pricom
nasledne obvineny zabezpecil supis prac na jednotlivé dni uvedené v dohode o vykonani prace, kde
na tomto zabezpecil podpis Udajného spracovatela, teda A. K. a tento supis prac predlozil pracovnicke
uradu K.. L. P. na vykonanie zuctovania mzdy, kde nasledne dfia 18. 11. 2014 vykonal predbeznu
finan¢nu kontrolu v zmysle ustanoveni zakona €. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a schvalil vyplatenie
finan¢nej hotovosti na sumu 1.153,44 eur (vydavkovy doklad €. P1/V/265) za vykonanie prac a prevzal
od pracovniCky K.. L. P. spracovanu vyplatnu pasku na meno A. K., finan¢nu hotovost na sumu 1.153,44
eur a vyplatnu listinu za mesiac november 2014 za u¢elom odovzdania a vyplatenia finan¢nej hotovosti
a k podpisaniu vyplatnej listiny osobe A. K.U., G.. X. X. XXXX, trvale bytom A. O. E. C.. XXX, kde
preukazatelne tieto finanéné prostriedky neodovzdal predmetnej osobe a tieto finanéné prostriedky
nezistenym spésobom odstranil a suéasne doslo zo strany zamestnavatela z finanénych prostriedkov
tohto zamestnanca k uhradeniu dane z prijmu fyzickej osoby v sume 270,56 eur v prospech dafového
uradu, zdravotného poistenia v sume 64,- eur v prospech zdravotnej poistovne F. a odvodu na socialne
poistenie a déchodkové zabezpec&enie v sume 112,- eur v prospech socialnej poistovne a k uhradeniu
odvodov zamestnavatela na zdravotné poistenie, starobné, invalidné, urazové poistenie na rezervny
fond solidarity v celkovej sume 520,80 eur, ¢im tymto konanim obvineny B. K. spdsobil Skodu pre U. A.
O.E.A. A A . O.E.C.. X, T.U. XXXXXXXX v celkovej vyske 2.120,80 eur,



v bode 2/ rozsudku

tento ako v zmysle § 13 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zradeni v platnom zneni, S. U. U.-A. U. A.G.
O. E., okres C., ktorému vyplava priamo z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 2 a nasl. zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov povinnost hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej ob&anov, ako aj povinnost majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat, drfia 8.12.2014 v obci
A. O. E. vyhotovil faktaru C.. X/XXXX, V. na vykonanie vykopu kanalizacie v romskej osade, fakttra bola
vystavena na sumu 8.773,-€, prace v zmysle faktdry vykonané neboli, podnikatelsky subjekt C. U., Z.
XXXIXXX, 1., ICO: XXXXXXXX ako zadavatel uvedenej faktury o jej existencii nevedel, tato nevystavil,
prace nevykonal, a aj napriek tomu starosta tuto fakturu odsuhlasil, do8lo k uhrade faktury zo strany
obce A. O. E. na u€et nepatriaci C. U., ¢im tymto svojim konanim obZalovany B. K. spésobil $kodu pre
U.A.O.E.A A A 0.E.C.. X, T.. XXXXXXXX v celkovej vyske 8.773,-€,

v bode 3/ rozsudku

tento ako v zmysle § 13 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zradeni v platnom zneni, S. U. U.-A. U. A.G.
O. E., okres C., ktorému vyplava priamo z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 2 a nasl. zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov povinnost hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej ob&anov, ako aj povinnost majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat' dfia 26.2.2015 ako
starosta obce A. O. E. vybral z G&tu uvedenej obce vedeného vo Z. K., Q..A.., C. U. A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, z jej pobo€ky v C., sumu 20.000,-€ bez vedomia a rozhodnutia obecného zastupitel'stva
obce A. O. E., schvalenia upravy rozpoctu obce pre rok 2015 tuto sumu svojvolne vyplatil v tej dobe
tam pracujucej zamestnankyni obce A. O. E., K.. L.F. P., priamo do jej ruk bez akéhokolvek dokladu ako
primerané zadostucinenie v zmysle dohody zo dha 26.2.2015 uzatvorenej podla § 491 a nasl. zdkona
€. 140/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ¢im tymto konanim spésobil Skodu pre obec A.G. O. E., A. A.

A. 0. E. C.. X, T.: XXXXXXXX U. C. vo vySke 20.000,-€,

v bode 4/ rozsudku

tento ako, v zmysle § 13 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, S. U. U.- A. U. A.
O. E., okres C., ktorému vyplyva priamo z ustanoveni § 7 ods. 1, ods. 2 a nasl. zakona &. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov povinnost hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej ob&anov, ako aj povinnost majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat, dria 31. 10. 2014 v
zmysle § 226 zakona €. 311/2011 Z. z. Zdkonnika prace medzi zamestnavatelom U. A. O. E., so sidlom
A. 0. E. C.. X, T. XXXXXXXX, XXX XX M. bez vedomia a suhlasu zamestnanca, na ktorého osobné
Udaje bola dohoda spracovand ato A. K., G.. X.X.XXXX, trvale bytom A. O. E. C.. XXX, XXX XX, uzatvoril
dohodu o vykonani prace s dohodnutou pracou ,Udrzba obecnych komunikécii, kosenie verejnych
priestranstiev, udrzba vytokovych stojanov v osade“ s dohodnutou odmenou 1.600,- eur, rozsahom
pracovného ¢asu max. 130 hod. s dobou uzatvorenia od 1. 11. 2014 do 16. 11. 2014, s vykonavanim
prace osobne a splathou odmenou za vykonanu pracu jednorazovo po dokonéeni a odovzdani prace,
ktoru vlastnoru€ne na strane zamestnavatela podpisal a doposial nezistenym spdsobom zabezpedil
podpisanie na strane zamestnanca a takto podpisanu dohodu predlozil pracovnicke obecného uradu K..
L. P, ktora vykonala prihlasenie zamestnanca na jednotlivé poistenia, pri¢om takyto zamestnanec prace
uvedené v dohode v Ease a poZadovanej kvalite vébec nevykonaval, do prace vébec nechodil, pricom
nasledne obvineny zabezpecil supis prac na jednotlivé dni uvedené v dohode o vykonani prace, kde
na tomto zabezpecil podpis Udajného spracovatela, teda A. K. a tento supis prac predlozil pracovnicke
uradu K.. L. P. na vykonanie zuctovania mzdy, kde nasledne dfia 18. 11. 2014 vykonal predbeznu
finanénu kontrolu v zmysle ustanoveni zdkona &. 502/2001 Z. z. o finan&nej kontrole a schvalil vyplatenie
financnej hotovosti na sumu 1.153,44 eur (vydavkovy doklad €. P1/V/265) za vykonanie prac a prevzal
od pracovniCky K.. L. P. spracovanu vyplatnu pasku na meno A. K., finanénu hotovost' na sumu 1.153,44
eur a vyplatnu listinu za mesiac november 2014 za u¢elom odovzdania a vyplatenia financnej hotovosti
a k podpisaniu vyplatnej listiny osobe A. K.U., G.. X. X. XXXX, trvale bytom A. O. E. C.. XXX, kde
preukazatelne tieto finanéné prostriedky neodovzdal predmetnej osobe a tieto finanéné prostriedky
nezistenym spésobom odstranil a su¢asne doslo zo strany zamestnavatela z finannych prostriedkov
tohto zamestnanca k uhradeniu dane z prijmu fyzickej osoby v sume 270,56 eur v prospech dariového
uradu, zdravotného poistenia v sume 64,- eur v prospech zdravotnej poistovne F. a odvodu na socialne
poistenie a déchodkové zabezpe&enie v sume 112,- eur v prospech socialnej poistovne a k uhradeniu
odvodov zamestnavatefa na zdravotné poistenie, starobné, invalidné, urazové poistenie na rezervny
fond solidarity v celkovej sume 520,80 eur, ¢im tymto konanim obZalovany B. K. spésobil $kodu pre U.
A.O.E.A. A A O.E.C.. X, T. XXXXXXXX v celkovej vyske 2.120,80 eur,



teda

v bode 1/ rozsudku

-inému spésobil malt Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

-uviedol nepravdivé Udaje o zavaznych skutonostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do pocitaga sluziacich na evidenciu zamestnancov v umysle zabezpecit' sebe neopravnené
vyhody a sluZiacich na kontrolu uc¢tovnictva,

v bode 2/ rozsudku
- inému spbsobil va&siu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

v bode 3/ rozsudku
- inému spobsobil va&siu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

v bode 4/ rozsudku
-ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

-precin porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona,
-precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
-precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Treného
zakona,

v bode 3/ rozsudku
-precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Treného
zakona,

v bode 4/ rozsudku
-precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

Za to s a odsudzuje
Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakonana suhrnny trest

odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveri uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonasid stanovuje skudSobnu dobu na 4 (Styri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zékona sud zarovefi uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa sucinnosti s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu

vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri ru$i vyrok o treste z rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T 31/2016 zo dfia 20.1.2017, pravoplatny dna



20.1.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému u klada penazny trest vo vySke 1400
(tisic Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada pre pripad, Zeby vykon
uloZeného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u klad a trest zakazu Cinnosti
vykonavat funkciu vo verejnej a Statnej sprave v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zakonasid odkazuje poskodeniU.A. O.E,A A.A.O.E.C.. X,
ICO XXXXXXXX s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany a obhajca vzdali odvolania, sud
vyhotovil zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

v bode 1/ rozsudku

-inému spésobil malu Skodu tym, Ze porusil vdeobecne zdvaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

-uviedol nepravdivé udaje o zavaznych skutonostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do poéitaca sluZiacich na evidenciu zamestnancov v umysle zabezpedit sebe neopravnené
vyhody a sluZiacich na kontrolu uétovnictva,

v bode 2/ rozsudku
- inému spoésobil vacsSiu 8kodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

v bode 3/ rozsudku
- inému spoésobil vacsSiu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat' a spravovat cudzi majetok,

v bode 4/ rozsudku

-ako verejny Cinitel, v umysle zadovaZzit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



