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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. XX/A, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
S.Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revtcej
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XXX a otca: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. o nariadenie a zruSenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

Sud zru$uje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého P. S., nar. XX. XX.XXXX, ktoré
bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Revlca €. k. 8P/34/2016-91 zo dria 16.09.2016.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 06.12.2017 bolo zacCaté konanie o nariadenie a zruSenie
vychovnych opatreni, nakolko sud mal vyhodnotit skér ulozené vychovné opatrenia a podla sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca vychovné opatrenia splnili svoj ucel.

2. Riadne a v¢&as predvolani rodiCia maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
neospravedinili. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého P. a starej matky dietata S. J., vyjadrenim
sa kolizneho opatrovnika dietata, precitanim listinnych dbkazov - spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 23.03.2018, odpovedi na lustracie maloletého P., rodiov dietata a starej matky dietata v registri
obyvatelov, v registri priestupkov a v Socialnej poistovni, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Revuca,
odboru kriminalnej policie zo dfia 02.03.2018, potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru
poriadkovej a dopravnej policie zo diia 13.03.2018, sprav Mesta JelSava zo dfia 06.03.2018, potvrdeni
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 06.03.2018 a 13.03.2018, platobného prikazu
na vyplatu davok, trestnych rozkazov Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/247/2011 zo diia 13.09.2011,
sp. zn. 7T/47/2012 zo diia 16.07.2012 a 2T/5/2014 zo dha 15.01.2014, rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/178/2016 zo dia 18.01.2017, obZaloby Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom sp. zn.
2Pv/143/16/6613-24 zo diia 25.01.2017, ustrizku postovej poukazky, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/34/2016. Vykonanie inych dékazov
nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/34/2016-91 zo dfia 16.09.2016 bol nad vychovou maloletého P.
uréeny dohlad, zaroven bol malolety do€asne odnaty zo starostlivosti starej matky a bol mu nariadeny pot
v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky. Malolety bol v zariadeni od 04.11.2016 do 20.04.2017.
Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym a
protipravnej ¢innosti maloletého.



5. Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety P. pochadza zo vztahu matky P. J.E. a D. E., rodi¢ia
nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého prestala zabezpecovat starostlivost’ o maloletého
po uzavreti nového manzelstva, otec maloletého sa zdrzZiava so svojou rodinou v Anglicku. Ani jeden
z rodiov si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému neplni. Malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky S.Z. J..

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sledoval a podaval sudu spravy o
ucinnosti vychovnych opatreni. V sledovanom obdobi sa malolety Kristian nedopustil Ziadneho
protispolo€enského konania. V Skolskom roku 2016/2017 ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a v Studiu dalej nepokraduje. Poas vykonavanych socialnych zistovani stara matka uvadzala, Ze
po navrate z reedukaného centra do prirodzeného prostredia sa malolety zmenil, reSpektoval staru
matku a nemala s nim Ziadne vychovné problémy. So jej suhlasom Zije malolety od oktébra 2017 so
svojim krstnym otcom - jej bratom P. S. v Bratislave, brigadnicky pracuje v hypermarkete, ona je s nim
pravidelnom telefonickom kontakte. Maju za to, Ze uloZené vychovné opatrenia splinili u€el a navrhuju
ich zruSenie.

6. Malolety bol rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/178/2016 zo dfa 18.01.2017 odsudeny
za spachanie precinu porusovania domovej slobody, ktorého sa dopustil v ¢ase od 10.00 hod. dna
06.01.2016 do 13.00 hod. dria 08.01.2016. Voc&i maloletému bola podana obzaloba za spachanie precinu
kradezZe, ktorého sa mal malolety dopustit’ skutkom dfia 03.03.2016, vec je vedena okresnym sudom
Revuca pod sp. zn. 2T/40/2018 a nie je doposial rozhodnuta. Iné trestné konania vo¢i maloletému neboli
zistené, ani spachanie priestupku ¢i inej protispolo&enskej ¢innosti.

Rodicia dietata neboli trestne stihani u oboch bol za obdobie od roku 2010 zisteny jeden priestupok.
Stara matka dietata bola v minulosti trestne stihang a bola odsudena trestnych rozkazov Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/247/2011 zo dia 13.09.2011 (zanedbanie povinnej vyZzivy), sp. zn. 7T/47/2012
zo dia 16.07.2012 (kradez) a 2T/5/2014 zo diia 15.01.2014 (ohrozovanie mravnej vychovy mladeze).
Zo spravy Mesta Jel8ava nebolo zistené negativne spravanie maloletého ani jeho rodi¢ov a starej matky..

7. Rodicia dietata ani stara matka dietata nie su na Slovensku zamestnani, otec dietata Zije v Anglicku.
Starad matka dietata pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur. Malolety pracuje na
zaklade dohody o vykonani prace v P. J. Services, s.r.o..

8. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze malolety je v Bratislave zhruba od oktébra 2017, byva u jej
brata P. S., ktory je tam asi rok. Tento slubil P., Ze ked skon&i Skolsku dochadzku, tak moze prist k
nemu do Bratislavy a tam si ngjst pracu. Preto malolety po skon&eni 8koly odiSiel za nim do Bratislavy,
byva ufiho a pracuje v Bille v lahédkach. Byvaju spolu v garzénke. Malolety je tam spokojny. Ona je
v kontakte s maloletym zhruba 2 krat do tyZzdna. Malolety sa v poslednom €ase nedopustil Ziadneho
protispolo¢enského konania, nema s nim Ziadne vychovné problémy, ani jej brat jej neuvadzal, Ze by
boli s Kristianom nejaké problémy. Ona suhlasi so zruSenim dohladu.

9. Malolety na pojednavani uviedol, Ze Zije u svojho krstného v Bratislave, pracuje v Bille. Je mu tam
lepSie, chodi do prace a je spokojny. Nema Ziadne problémy, aj krstny je s nim spokojny aj v robote
su s nim spokojni. To, ¢o sa stalo v minulosti, bolo v désledku vplyvu jeho bratranca, s nim uz nie je
v kontakte, teraz sa ni¢oho zlého nedopusta. So starou matkou je v kontakte telefonicky, s rodi€mi nie
je v kontakte, ti ho nezaujimaju.

10. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze v rodine boli vykonané opakované Setrenia.
Malolety sa v su€asnosti uz nezdrziava u starej matky, ale byva v Bratislave. Podla informacii od stare;j
matky je tato s nim v telefonickom kontakte, zhruba kazdy druhy def, informuje sa aj u svojho brata, u
ktorého P. byva ohladne jeho sprava a prace. Od marca 2016, kedy sa mal malolety dopustit' trestne;j
¢innosti, pricom tato vec eSte nie je vyrieSena, nebolo zistené, Ze by sa malolety dopustil nejakého
protispoloenského konania. V Skolskom roku 2016/2017 malolety ukongéil povinnu Skolsku dochadzku, v
Studiu nepokraduje, zamestnal sa v Bratislave. Nie je potrebné nad vychovou maloletého dalej dohliadat,
preto navrhuju zruSenie dohladu.

11.Podlfa§ 37 ods. 2, 3, 7, 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého Kristiana. Dovodom uloZenia vychovnych opatreni bolo
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletym a jeho protispolo¢enska €innost. Vykonanym
dokazovanim nebolo zistené, Ze by sa malolety nad'alej dopustal protispoloenského spravania, neboli
zistené Ziadne vychovné problémy s nim, malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku a za¢al pracovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v su€asnosti potreba pretrvavania uloZeného vychovného opatrenia -
dohladu, ulozené vychovné opatrenia splnili svoj ucel.

13. Vzhladom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletého P., ktoré bolo uloZené uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 8P/34/2016-91
zo dfia 16.09.2016.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni uznesenia vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti uzneseniu nevzdali, mdéZu proti tomuto uzneseniu
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



