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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Jany Haludkovej a sudcov
JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu Slovensky ochranny zvaz autorsky pre
prava k hudobnym dielam (SOZA), so sidlom Rastislavova 914/3, 821 08 Bratislava, ICO: 00 178 454,
pravne zastipeného AK Herceg, s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240,
proti Zalovanému C.. |. D., podnikajucemu pod obchodnym menom C.. I. D. - DIXON RESORT (do
06.07.2017 C.. I. D. - VIVATEX SPORT), so sidlom Svermova 32, Banska Bystrica, ICO: 17 840 775,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r. 0., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 859 095, o zaplatenie 1.968,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C 3/2014-138 zo dfia 2. oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®) rozsudkom zo
dna 02. oktobra 2017 zamietol Zalobu (prvy vyrok) o zaplatenie 1.968,- eur spolu s urokom z omeskania
a trovami konania, pozadovanymi Zalobcom v zmysle hromadnej licenénej zmluvy zo dia 08.02.2007,
sadzobnika a vystavenych faktar €. 2121128502 zo dfia 12.10.2012 a €. 2131105449 zo dia 08.02.2013.
1.1.  Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy
medzi stranami sporu dia 08.07.2007 v zmysle § 48 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom ucinného v Case jej uzavretia (dalej aj ,autorsky
zdkon"), ako aj vyuctovanie odmeny, dohodnutej v zmluve v sulade s § 45 ods. 1 tohto zakona a
opravnenie Zalobcu na jej vyber pre nositela prav vo svojom mene na zaklade § 81 ods. 2, pism. j)a § 81
ods. 3 autorského zakona. Zalovany je ako pouzivatel povinny umoznit organizéacii kolektivnej spravy
jej riadny vykon a bez vaznych dévodov neodmietnut poskytnutie potrebnych informacii (§ 81 ods. 4
zakona €. 618/2003 Z.z.) V oboch fakturach vyuctovana celkova suma 984,- eur zodpoveda hromadnej
licenénej zmluve uzavretej so Zalovanym, ktory pouzival na reprodukciu hudby radio v bare a reStauracii
v prevadzke Hotel DIXON na Svermovej ul. €. 32 v Banskej Bystrici, ako aj v 61 izbach tejto prevadzky.

1.2. Zalovany poprel Zalobcove tvrdenia. Poukézal na to, Ze k Zalobe nebol pripojeny ako dokaz
oznaleny sadzobnik autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel prevadzanych prostrednictvom
technickych zariadeni a verejnym vykonavanim, z ktorého maju vyplyvat jednotkové ceny uvedené vo
fakturach. Okresny sud zistil, Ze na webovej stranke www.soza.sk sa nachadza sadzobnik platny od
01.01.2016, avSak v zmysle § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p“) je Zalobca
povinny pripojit k Zalobe ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
svojej viny. KedZe si Zalobca nesplnil dbkaznu povinnost tym, Ze nepredlozil sadzobnik aktualny v dobe,
za ktoru bola odmena vyuétovana, okresny sud Zalobu zamietol.



1.3. Narok na nahradu trov konania okresny sud priznal podla § 262 ods. 1 C. s. p. v plnej vySke
Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Protirozsudku sudu prvejinStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1, pism. b), d) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel s prisudenim naroku na ndhradu trov celého konania
Zalovanému.

2.1.  Nespravnost procesného postupu sudu prvej inStancie videl odvolatel v tom, Zze pripadné
nepripojenie sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel prevadzkovanych
prostrednictvom technickych zariadeni a verejnym vykonavanim k Zalobe, v ktorej bol oznageny ako
jeden z dékazov preukazujucich dévodnost uplatnenej pohladavky, bolo formalnym nedostatkom, ktory
mal konajuci sud odstranit postupom podfa § 43 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p. ).
Z konania sudu prvej inStancie nevyplyva, Zze by v ramci predbezného pravneho posudenia veci podla
§ 181 ods. 2 C. s. p., prip. v ramci pojednavania zalobcovi vytkol, Ze Zaloba je nepreukdzana z dévodu
nedoloZenia sadzobnika, ktory by Zalobca bezodkladne ako listinny dékaz sudu zaslal. Zalobcovi bola
odniata moznost doplnit' Zalobu, a tym riadne uplatnit’ svoje procesné prava, takze doSlo k poruseniu
jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo
114/2001 aj nalez US SR sp. zn. US 174/2004 z 27.10.2004 o potrebe vykladu § 43 ods. 1, 2 O. s. p.
v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril (§ 373 ods. 1 C.s.p.).

4. Obcianske sudne konanie bolo zaaté za u€innosti procesného kddexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Odvolanim napadnuty rozsudok bol vyhlaseny za
ucinnosti Civilného sporového poriadku.

5. Na zaklade odvolania podaného vé€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach
odvolania zalobcu (§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu urenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2, pism. c) C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami
Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

6. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

7.  Inou vadou konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1,
pism. d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
porusenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim).

8. Dbkazné bremeno &i uz v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku alebo Civilného
sporového poriadku zataZzuje toho u&astnika (od 01.07.2016 stranu sporu), ktory tvrdi rozhodné
skuto€nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Je na veritelovi, ktory sa domaha
splnenia dlhu, aby preukazal vznik splatnej pohladavky vogi diznikovi. Povinnostou Zalobcu bolo a je
nielen oznacenie dékazov, ktoré ma sud vykonat na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti (§ 79 ods. 1
O.s.p., § 132 ods. 1 C.s.p.), ale aj povinnost pripojit k Zalobe dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych,



ktoré neméze pripojit bez svojej viny (§ 79 ods. 2 O.s.p.), pripadne ktorych povaha to pripusta okrem
tych, ktoré k Zalobe nemdze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 3 C.s.p.).

8.1. Neoznacenie dbkazov, na ktoré sa Zalobca odvolava, nie je vadou Zaloby a dévodom na postup
podla§43ods. 1 0.s.p.,resp.§ 129 ods. 1 C.s.p.. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat' skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie neoddvodriuje odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani
veci. Ako uvadza rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 143/2006 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod &. 84/2006, nepripojenie dokazov nie je dévodom odmietnutia Zaloby ani zastavenia konania,
nejde o nedostatok podmienky konania, ani o vadu Zaloby, ktora by branila pokracovaniu v konani.
Uznesenie NS CR sp. zn. 21Cdo 370/2002 uvadza, Ze oznaéenim ddkazov Zalobca plni svoju dékaznu
povinnost. Ak Zalobca neoznali dbkazy v Zalobe, d6kaznu povinnost mdze splnit' aj dodatoéne napr.
na pojednavani.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym
sudom Banska Bystrica diha 31.03.2014 €. k. 9Ro 42/2014-35 poprel dévodnost Zaloby. Uviedol, Ze
Zalobné tvrdenia len z dokladov priloZzenych k Zalobe nevyplyvaju, teda nie su preukdzané a namietol
Zalobou uplatneny narok ¢o do dévodu a vySky ako nepreukazany a neexistujuci. V predvolani zo dna
06.07.2017 na pojednavanie konané 02.08.2017 boli strany sporu vyzvané na predloZenie listin, ktoré
sa na vec vztahuju a doposial nie su v prvopise na sude. Riadne a v€as predvolany Zalobca ani jeho
pravny zastupca sa na pojednavani konanom 02.10.2017 nezuc&astnil. Pravny zastupca svoju neucast
aj neucCast Zalobcu ospravedinil s odkazom na zasadu hospodarnosti konania suhlasiac, aby sud prvej
inStancie rozhodol v ich nepritomnosti, pretoZze vSetky skutonosti a dékazy oznamil v Zalobe a vo
vyjadreni k odporu. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani namietal, Ze k Zalobe nebol
pripojeny sadzobnik autorskych odmien, preto nie je preukazana jej dévodnost ani vySka uplatneného
naroku. Sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. podla zapisnice o pojednavani uviedol pravne
posudenie veci a strany pou il podla § 182 C.s.p.. Odvolaci sud nezistil, Ze by takymto postupom sudu
prvej inStancie malo byt poruSené Zalobcove pravo na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu zu&astnit’ sa Ustneho prejednania sporu, pravo
navrhovat a predkladat dokazy potrebné pre rozhodnutie veci, pravo vyjadrovat sa. Zalobca bol v
sulade s pravidlami doru€ovania na pojednavanie riadne a v€as predvolany, dobrovolne sa rozhodol na
pojednavani nezuc&astnit, €im sa zbavil moznosti reagovat na predbezné pravne posudenie sporu aj na
vzniknutd procesnu situaciu.

10. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu
k vyroku o trovach konania (druhy vyrok), hoci ho odvolanim formélne napadol. Nakolko ide o zavisly
vyrok od vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a) C.s.p.), odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu
a zistil jeho vecnu spravnost’ aj sulad s pravnou Upravou, takZe rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto
Casti ako vecne spravny podla § 387 C.s.p. potvrdil.

11. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
V spore bol v odvolacom konani plne uspeSny zalovany, preto mu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i neluspeSnému
Zalobcovi.

12. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov celého konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Senat krajského sudu, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Senat krajského sudu, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



