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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 84, proti zalovanej: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
pravne zast. JUDr. Ladislav Séury, advokat, so sidlom Cadca, Mierova 1725, ICO: 33 916 071, o
zaplatenie 13.500,- eur s prisludenstvom a zaplatenie sumy 377,23 eur, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 27. septembra 2021 &.k. 5C/53/2020-102, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
13.500,- eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a na zaplatenie sumy 377,23 eur ako prisluSenstva pohlfadavky podla § 121
ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika titulom uplatnenych nakladov spojenych vo vypracovani predzalobnej
vyzvy pravnym zastupcom Zalobcu v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. (vyrok I.). Uspe$nému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP (vyrok I1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca z 15.02.2018 &.k.
4C/247/2015-197 sud vyporiadal BSM medzi stranami tak, Ze uloZil povinnost Zalobkyni (v tomto
konani Zalovanej) titulom vyporiadania BSM vyplatit Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) sumu
13.500,- eur v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podaného odvolania
Zalobkyniou, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31.07.2018 &.k. 6Co/159/18 odvolanie ako oneskorene
podané odmietol. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, na zaklade ktorého
Najvyssi sud SR uznesenim z 18.12.2019 ¢.k. 4Cdo/42/2019-340 uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie. Nasledne Krajsky sid v Ziline uznesenim z 28.08.2020 sp.zn.
8C0/41/2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie z 15.02.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu z 31.07.2018 sp.zn. 6C0/159/2018 Zalobca
zaslal titulom vyporiadania BSM Zalovanej sumu 13.500,- eur, ktora je predmetom tohto konania.
Pravny zastupca Zalobcu diia 24.11.2020 zaslal Zalovanej predZalobnu vyzvu na tuhradu sumy 13.500,-
eur z dévodu, Ze pokial bol Krajskym sidom v Ziline zrugeny rozsudok Okresného sudu v Cadci o
vyporiadanie BSM, odpadol dbvod, pre ktory mala byt suma vo vySke 13.500,- eur uhradena. Na
uvedenu predzalobnu vyzvu Zalovana nereagovala, preto Zalobca podal Zalobu o zaplatenie sumy
13.500,- eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a na zaplatenie sumy 377,23
eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Vznesenu namietku premi€ania Zalovanou na



vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 Ob¢. zak. nepovazoval za dévodnu. Po tom, ¢o
dovolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu, nasledne krajsky sud dfia 28.08.2020 uznesenim (ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2020) zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca z 15.02.2018 &.k.
4C/247/2015-197, na zaklade ktorého zalobca plinil, pri¢om odpadol dévod na takéto plnenie, od ktorého
datumu (kedy doslo k bezdévodnému obohateniu) zagala plynut premli€acia lehota. Vzhladom k tomu, Ze
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola na sude podana dria 04.12.2020, k preml&aniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia tak nedoslo. Vychadzal aj zo skutkovych a pravnych zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach NS CR sp.zn. 330do 781/2005 zo diia 14.12.2005 a NS CR sp.zn. 31Cdo
3309/2011, v ktorom bola riedena otazka preml¢ania prava v pripade zruSenia rozhodnutia najvy3ssieho
sudu, ktorym odpadol pravny dévod, podfa ktorého strana plnila, ktoré okolnosti prejednavanej veci sa
vztahuju aj na danu prejednavanu vec o vydanie bezdévodného obohatenia, v odpadnuti dévodu, pre
ktory bolo plnené. Narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 377,23
eur povazoval za dévodny, kedZe sa jedna o narok podla § 121 ods. 3 Ob¢€. zak., ked zaver v obdobnej
pravnej veci zaujal Ustavny sid SR v uzneseni z 18.03.2021 &.k. 11.US 112/2021, v zmysle ktorého,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré spocivaju vo vypracovani predZalobnej vyzvy, nie je
mozné v zmysle § 251 CSP zahrnut do trov konania. Navrhy Zalovanej a jej pravneho zastupcu na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP nepovazoval za dévodné a tieto zamietol,
nakol'ko rozhodnutie sidu na zaklade podanej zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia nezavisi od
otazky, ktoré je rieena v konani vedenom na Okresnom sude Cadca sp.zn. 4C/247/2015 o vyporiadanie
BSM, kedZe sa jedna o dve rézne konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze petit rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuje rozhodnutie o jej navrhoch na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a podla § 164 CSP. V konani vébec nebol vypocuty Zalobca,
hoci to navrhovala prostrednictvom pravneho zastupcu. Ku konaniu na jej navrh nebol pripojeny spis
Okresného sudu Cadca sp.zn. 4C/247/2015, po navrate z NS SR sp.zn. 14C/51/2020. Namieta, Ze by sa
dostala do omeskania s vyplatou Zzalovanej sumy, kedZe spochybnila vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia. UZ po rozhodnuti NS SR uznesenim z 18.12.2019 ¢€.k. 4Cdo 42/2019 sa Zalobca dozvedel,
Ze vyplata titulom vyporiadania BSM nebola spravna. Uz diia 24.11.2020 (6 dni pred pravoplatnostou
zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/41/2020 zo dita 28.08.2020) zaslal jej zalobca
predZalobnu vyzvu, pri¢om jej poskytol lehotu na plnenie do 01.12.2020 a nasledne od 02.12.2020 Ziada
urok z omeskania. Rozporne vyznieva rozsudok sudu prvej indtancie v bodoch 14. az 16. odévodnenia
v posudeni uginkov - okamihu plnenia, na jeho zaklade ktorého pravny dévod odpadol. Rovnako sud
prvej inStancie nespravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie sumy 377,23 eur ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky s poukazom na uznesenie US SR sp.zn. I1.US 112/2021 zo dha 18.03.2021,
ktorym bola staznost stazovatelky ako nedévodna zamietnuta. Naviac Zalobca v konani nepreukazal
doruc€enie predzalobnej vyzvy, nakolko nesedia &isla podani, ktoré eviduje Slovenska posta. Ona
samotna taku predzalobnu vyzvu na zaplatenie sumy 377,23 eur nezobdrzala. Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze je postdenim sudu, ktoré z
dbkazov budu v rdmci dokazovania vykonané, a nie je to na voli sporovych stran. Ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy, nemozno to povazovat za odratie moznosti konat’ pred
sudom. Sud prvej indtancie v konani postupoval s principom hospodarnosti konania, vec rozhodol
bez zbyto€nych prietahov a v primeranom €asovom horizonte. Tvrdenie Zalovanej, Ze nebola nim
riadne vyzvana vyzvou z 24.11.2020 na uhradu sumy 13.500,- eur, je tvrdenim, ktoré nekoreSponduje s
podacim listkom. Uplatneny narok na zaplatenie sumy 13.500,- eur spravne sud prvej instancie posudil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe uznesenim NS SR z 18.12.2019 ¢.k. 4Cdo
42/2019 bolo zru$ené uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31.07.2018 &.k. 6Co/159/2018, ked na
zéklade rozsudku Okresného sidu Cadca z 15.02.2018 &.k. 4C/247/2015, ktoré bolo zrusené uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 28.08.2020 &.k. 8C0/41/2020, plnil titulom vyporiadania BSM sumu 13.500,-
eur. Zalovana sa teda dostala do omeskania na zaklade vyzvy z 24.11.2020, na ktor( nereagovala a
ktoru si prevzala dfia 27.11.2020. Narok na zaplatenie nakladov titulom predzalobnej vyzvy je potrebné
v stllade s nazorom vyslovenym v uzneseni US SR sp.zn. I1.US 112/2021 z 18.03.2021 povazovat za
prisluenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obé&. zak. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ako spravny potvrdit.



5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) opatovne poukazala na porusenia jej
procesnych prav, ked' na jej navrh v konani nebol vypocuty Zalobca. Opatovne namietala vedomost’
Zalobcu posudzujuc tito skutognost vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/41/2020
a skuto€nost, Ze v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze jej zasielal predzalobnu vyzvu,
ktora jej mala byt doru€ena dna 27.11.2020. Odévodnenie rozsudku v bodoch 13., 14. a 16. povazuje
za rozporné. Ziadala rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni v tzv. duplike poukazoval na vSetky skutoénosti, ktoré uviedol vo vyjadreni
k podanému odvolaniu Zalovanej. Zdoéraznil, Ze Zalovana skutkové tvrdenia o udajnom nedoruceni
predzalobnej vyzvy produkovala az na pojednavani dfia 30.08.2021, t.j. po uplynuti sudom uloZzenych
koncentraénych lehét v zmysle ust. § 253 CSP.

7. Zalovana vo svojom stanovisku z 22.12.2021 uviedla, Ze sudom prvej inStancie nebola uréena
koncentraéna lehota a v3etky dékazy boli sidu riadne a v€as predloZzené.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

9. Zaver sudu prvej instancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 13.500,- eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. Ob&. zak. a na zaplatenie sumy 377,23 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podfa § 121 ods. 3 Ob&. zak., je vecne spravny.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva skutkové zistenie, Ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca z 15.02.2018 sp.zn. 4C/247/2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 11.07.2018 sp.zn. 6Co/159/2018 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.10.2018) Zalobca bol
zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanej sumu 13.500,- eur titulom vyporiadania BSM. Medzi stranami
bolo nesporné, Ze Zalobca povinnost uloZzenu mu sudom si splnil dfia 25.10.2018 tym, Ze sumu 13.500,-
eur zalovanej uhradil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie (v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho
sudu o odmietnuti odvolania) predstavuje rovnocenny pravny dévod k plneniu, t.j. prdvom uznany dévod
zavazku, ktorym je zaplatenie sumy 13.500,- eur titulom vyporiadania BSM na zaklade podmienok §
149 Obg. zak. Ak zalobca Zalovanej na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca z 11.07.2018 sp.zn.
6C0/159/2018 pInil a uhradil ¢iastku 13.500,- eur, spinil si povinnost, ktord mu citované rozhodnutie
ukladalo. Ak bol nasledne uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR z 18.12.2019 sp.zn. 4Cdo/42/2019, odpadol tym pravny dbvod, podla ktorého Zalobca plnil.
Rozhodnutie sudu v takom pripade je totiz v pripade vyporiadania BSM inou skuto¢nostou uvedenou
v zakone (§ 489 ObE. zak.), na zaklade ktorého dochadza k vzniku zavazku, ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie v bodoch 15. az 18. odévodnenia rozsudku. Bezdévodnym obohatenim sa teda
méZze stat plnenie prijaté na zédklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené, pricom k
bezddvodnému obohateniu dochadza v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom
prave. V kone¢nom ddsledku spravnost vysloveného pravneho zaveru o vzniku naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 Obg. zak. nie je Zalovanou na zaklade podaného odvolania
spochybriovany.

11. Vo vztahu k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud poukazuje na
konstantnu judikaturu, poukazujuc na rozhodnutie R 11/1977, v zmysle ktorého premi¢acia doba na
uplatnenie naroku na vydanie neopravneného majetkového prospechu z plnenia, ktorého pravny dévod
odpadol, ked pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o priznani tohto plnenia bolo potom zruSené po
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, zaéne plynut az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
o zruSeni povodného preskumavaného rozhodnutia. V pripade, Ze Zalobca podal Zalobu na vydanie
bezdbévodného obohatenia na sude diia 04.12.2020, pri€om uznesenie NS SR z 18.12.2019 sp.zn.
4Cdo/42/2019 nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2020, v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢€. zak. k premi€aniu
prava na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia déjst nemohlo.



12. Odvolacie ndmietky Zalovanej vo vztahu k posudeniu splatnosti pohladavky Zalobcu - naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. K omeskaniu s plnenim
penazného dlhu dochadza uplynutim doby splatnosti a pravo veritefa pozadovat' uroky z omeskania,
akonahle doSlo k omeskaniu diznika (§ 517 Ob¢&. zak.). Vzhladom k tomu, Ze pre narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovena, je treba vychadzat z ust. § 563 Ob¢. zak.,
splatnost’ podla tohto ustanovenia nastédva nasledujuci den po dni, kedy bol diznik vyzvany k plneniu.
Zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatovanym v bodoch 8., 13. odvolaci sud povazoval za
preukdzané, Ze Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) adresoval Zalovanej podanie,
ktorym ju vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om podfa predloZenych listinnych dékazov
- podacieho harku na €.I. 19 a potvrdenia o doru€ovani zasielky postou na €.I. 20 je zrejmé, Ze takato
zésielka bola Zalovanej aj diia 27.11.2020 dorudend. Zalovana v priebehu konania a v odvolani
netvrdila, akd ina zasielka by mala byt jej zo strany pravneho zastupcu Zalobcu adresovana, ak sa
nejednalo (podla jej nazoru a tvrdenia zalobcu) o predZalobnu vyzvu na splnenie si povinnosti na vydanie
bezdévodného obohatenia.

13. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie
nevyhovel jej navrhu na vysluch Zalobcu v konani. Vychadzajuc z ustalenej judikatury, na ktord poukazal
vo vyjadreni k odvolaniu samotny Zalobca (€. Il. odvolania), Ze je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran,
ktory z vykonanych dbkazov vykond, sa vztahuje aj na okolnosti prejednavanej veci, kedZe vysluch
Zalobcu nemal na vysledky vykonaného dokazovania Ziadny vplyv z dévodu, Ze pravne posudenie veci
- naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob¢. zak. bolo ustalené uz
na zaklade zistenych nespornych skuto€nosti, Ze tento narok vznikol na zéklade toho, Ze bol zruSeny
rozsudok sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého doslo k plneniu titulom vyporiadania BSM, ktory
bol neskor zrudeny a ktord skutoénost’ bola dévodom pre zaloZenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. k Ineniu na zaklade pravneho ukonu, ktorého pravny dévod neskér odpadol.

14. Zo zapisnice o pojednavani z 30.08.2021 vyplyva (€.1.90), Ze sud prvej indtancie navrhy na prerusenie
konania zamietol za pritomnosti vSetkych sporovych stran. V takom pripade nastali procesné podmienky
uvedené v § 235 v spojeni s § 357 CSP, v dbsledku ktorych vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP nebolo potrebné doru€ovat’ stranam
sporu a nebolo dévodné ho nasledne uvadzat vo vyroku rozsudku, ako nedévodne namietala Zalovana
v podanom odvolani.

15. Na z&klade uvedenych skutoénosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu spravne dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢. z&k., odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti ako
vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zéverom sudu prvej inStancie vyslovenym v bode
19. oddvodnenia, v zmysle ktorého povaZoval za dévodne uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy
377,23 eur - spojeny s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obé&. zak. Pokial Zalovana v odvolani
namietala nedévodnost odkazu sudu prvej indtancie v bode 20. odévodnenia na nalez Ustavného stdu
SR 1. US 112/2021 zo dha 18.03.2021 z dévodu, ,Ze Ustavna staznost bola zamietnuta“, odvolaci
sud takuto nepovazoval namietku za dévodnu, kedZe Ustavny sud kon$tatoval v obdobnej pravnej veci
dovodnost’ uplatneného a priznaného takéhoto naroku pravnym dévodom prislusenstva pohladavky
podfa § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. a nie ako trov konania podla § 151 ods. 3 Ob¢. zak. Vychadzajuc z toho,
Ze zaklad naroku je dany a Zalovana vysku uplatneného naroku v odvolani nenamietala, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie o priznani uvedenej pohlfadavky Zalobcovi ako spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis  § 255 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



