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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Pavloviéom, v
trestnej veci obvineného W. V., B.. XX. XX XXXX P. O., trestne stihaného pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v €ase spachania skutku (dalej
len , Trestny zakon") postupom podla § 348 ods. 1 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok,
v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny poriadok™) a § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 20. aprila 2018 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: W.V. Q. G. A. W., B.. XX.XX.XXXXP. O.,

O.X.B.T.B.P,L. X.B.T.B.P,,0.XX,0..C..P.S.L.Z.C.C.L.B.T.B. P.
jevinny,ze

dria 18.04.2018 v &ase asi 0 12.57 hod. v B. T. B. P. P. H. Z., Z. D. XX, z nezabezpe&enej budovy
volne pristupného vodarenského objektu €. 1857/14 z pivnice odcudzil bez pouzitia nasilia za u¢elom
financného zisku 20 kg odpadu pozostavajuceho z nefunkéného elektrického instalatného materialu
- istiGov, &im spdsobil spoloénosti ZSR Bratislava so sidlom Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364
501, Skodu vo vyske 50,-Eur, hoci bol za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za skutok zo dia 07.03.2018, kedy v ¢ase o 19.30 hod. v OD Kaufland Slovenska republika
v.0.s. Nové Mesto nad Vahom odcudzil z predajnej plochy 1 flasu alkoholu zn. SpiSska borovicka horec
0,7 1 v hodnote 7,99 Eur, ¢im spachal priestupok proti majetku podfla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni a bola mu za to uloZzena Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto
nad Vahom dna 07.03.2018 blokova pokuta vo vySke 30,- Eur v blokovom konani blokom na pokutu
nezaplatenud na mieste €. XXXXXXXX*, pravoplatné dna 07.03.2018,
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teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I)Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odriatia slobody vo
vymere 4 /8tyri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat o d p or do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

0T/26/2018
ICS: 3518010191

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mbéze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zdkon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,



ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



