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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E. H. (predtym H.), nar. XX XX.XXXX,
bytom: M.R. R. XXX/X, XXX XX R. P.,v konani zastipena: JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., ICO: 42
192 048, so sidlom: M. Razusa 32, 984 01 Lucenec proti povinnému: O.. A. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: C. XXX/XX, XXX XX R. P., o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, v exekucii
vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Marianom Jurinom, so sidlom exekutorského Gradu Ul. S.
Moyzesa 50, 984 01 Lugenec, ICO: 35 980 966, pod &. 74EX 105/17 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
24Ek/132/2017 zo dna 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/132/2017 zo
dna 20. decembra 2017 zamieta.

[I. Sud navrh opravneného na nahradu trov konania v staznostnom konani zamieta.
oddovodnenie:

1. Dna 20.12.2017 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/132/2017, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61! ods.
3 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
diia 27.09.2017 domahal od povinného vymozZenia nepefiazného plnenia na zaklade neodkladného
opatrenia - exeku&ného titulu, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/5/2017,
vydané dna 22.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
14C/204/2017 (dalej len ,exeku&ny titul”). C. XX XX.XXXX sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi D.. E. D., so sidlom exekutorského dradu Ul. S. E. XX, XXX XX Lugenec, ICO:
35 980 966, ktory exekuciu vedie pod &.: 74EX 105/17. V priebehu konania predlozil sudny exekutor
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dovodu, Zze na zaklade
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/26/2XX7-31 boli doGasne upravené prava
a povinnosti k maloletym detom. V rozhodnuti bola spoloéne osvojena dcéra opravnenej a povinného
zverena do osobnej starostlivosti povinného, kde spolu Ziju v domacnosti, a to na adrese nehnutelnosti,
v ktorej sa ma uskuto&nit' vykon neodkladného opatrenia. Zarovefi povinny uviedol, Ze prebieha konanie
na Okresnom sude Velky Krti§ o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom P?lh?sovym. Predmetny
vykon nepenazného plnenia, teda neodkladného opatrenia by mal nepriaznivy dopad na mal. dcéru,
ktord sa opravnenej ako matky boji, a odmieta mat’' s fiou akykolvek styk. Povinny poukéazal aj na
skuto€nost, Ze opravnena ma k dispozicii aj dalSie nehnutelnosti, a preto nesuhlasi s uvedenym



rozhodnutim exekuéného sudu, v ramci ktorého vydal poverenie na nepefiazné plnenie, a ma za to,
Ze je tu dovod, aby sud navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozZil nasledovné dbkazy: Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
15CoP/26/2XX7 zo dfha 27.06.2XX7, Upovedomenie Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Velkom KrtiSi, odbor kriminalnej policie, sp.zn. ORP-105/VYS-VK-2XX7 zo dfa 21.06.2XX7 o zacati
trestného stihania.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze s navrhom
na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 10.11.2XX7 uviedol, Ze navrh
povazuje zo strany povinného za Spekulativny a nedévodny. Podla nazoru opravneného, skuto¢nosti,
ktoré uvadza povinny vo svojom podani, v ziadnom pripade nesuvisia s uvedenou exekuciou. Poukazal
na uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3C/5/2XX7 zo diia 22.03.2XX7 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/204/2XX7 zo diha 12.06. 2XX7, na zaklade ktorych ma byt
opravnenému umoznené vstupit do nehnutefnosti citovanych v uzneseni Okresného sudu Velky Krtis.

2.3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané, ze
tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma vo i
povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti
zacatia exekucie ku dfiu zalatia exekuéného konania, t.. momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. Uviedol, Ze dokazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, pri€om sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Nasledne sa zameral na vysvetlenie ucelu exekuéného konania, ktory sa tyka nutenej
realizacie splnenia povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu s ciefom uspokojit narok opravneného.
Pricom zakladnou vlastnostou exeku€ného titulu bez ohladu na jeho druh je jeho vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Su€asne plati,
Ze exekucény sud nie je opravneny preskiumavat vecnu spravnost’ exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Argument povinného
vyhodnotil tak, Ze ku dfiu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenému na zklade vykonatelného
exekuéného titulu, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/5/2XX7 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 14C0/204/2XX7 povinnost umoznit opravnenému vstup
do nehnutefnosti a poskytnut opravnenému kf'u¢ od rodinného domu za u¢elom uzivania nehnutefnosti
Specifikovanych v uzneseni Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3C/5/2XX7, a to az do pravoplatného
skoné&enia sporu vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2XX6. VysSi sudny uradnik
vo svojom uzneseni dalej uviedol, Ze spdsob vykonania exekucie musi jednoznaéne vyplyvat z vyroku
exekuéného titulu, pretoze ak by to tak v konkrétnom pripade nebolo, exekuény titul by bol materialne
nevykonatefny. Z tohto dévodu sa exekucia ako aj celé exekuéné konanie zac¢ali dévodne. Poukazal
tieZ na to, Ze exekulny sud uz neskuma v exekuénom konani spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana. Skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre vydanie poverenia. V danom pripade boli splnené obidva procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako
aj ta skuto€nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Nakolko
povinny sudu nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by sud rozhodol o zastaveni
exekucie, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61| ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil
narok na nahradu trov konania v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
preto sud o trovach opravneného nerozhodoval.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dia 15.XX.2XX8 podal
povinny staznost, ktora bola dana na postovu prepravu dha 30.XX.2XX8. Sud preto konStatuje, Ze
staznost bola podana v¢as.

4. V podanej staznosti povinny Ziadal zastavit' exekuciu. Staznost odévodnil novymi skutoénostami,
ktoré v ¢ase vydania napadnutého uznesenia neboli zname, a to konkrétne, Ze na zéklade rozhodnutia



0 Uprave prav a povinnosti k maloletym detom &. 12P/53/2XX7 Okresny sud vo Velkom KrtiSi odobral
matke E. H. maloleté dieta E. H. nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade jej dobitia a dokopania matkou
a zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti povinného. Okresnému sudcovi sa maloleté dieta
priznalo, Ze opravnena ho po hlave dobila a nasledne maloleté dieta kopla. Dovodom pre takéto konanie
opravnenej malo byt vyjadrenie maloletého dieta, Ze ma rado otca a chce ist za nim. Nasledkom
fyzického napadnutia maloletého dietata opravnenym, toto preziva psychickd traumu, muselo byt
preradené do inej Skoly, a nasledne musel povinny vyhladat pomoc a poradenstvo pedagogicko-
psychologickej porade pre maloleté dieta. Dalej povinny uviedol, Ze opravneny v konani o vyporiadanie
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov priznala, Ze z rodinného domu odniesol hnutelné
veci, ktoré sa v ¢ase rozvodu nachadzali v spoloénom nebytovom priestore ku ktorym mal pristup len
opravneny. Opatovne povinny poukazal na skuto&nost, Ze opravneny ma k dispozicii iné nehnutefnosti,
ktoré maju v spolo€nom vlastnictve, ale uziva ich len opravneny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
povinny Ziadal pri rozhodovani uprednostnit Ustavu SR, ktora vy$$iu pravnu moc pred zakonom o
uzivani spoloénych bytovych priestorov. Poukazal na to, Ze podla Ustavy SR kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota a na garanciu ochrany zdravia a Zivota
ako aj nedotknutelnost a ochranu sukromia. Dalej uviedol, Ze podla Ustavy SR vlastnictvo zavézuije,
nemozno ho zneuzivat na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi
zakonom, a Ze vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské prava. Podla nazoru povinného
exekuény sud pri vydavani napadnutého uznesenia neprihliadal v prvom rade na najlepsi zaujem
maloletého dietata, a na vysloveny nazor maloletého dietata, Ze chce byvat s povinnym a do domacnosti
opravneného sa odmieta vratit. Poukazal na Dohovor o pravach dietata, na zaklade ktorého musi
byt pri akejkolvek &innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti prvoradym kritériom zaujem dietata.
Zaujem dietata zabezpeduiju predovetkym hmotnopravne ustanovenia, najma zékona o rodine. Ulohou
sudu preto podfa nazoru povinného je preto v kazdom $tadiu konania dokladne skumat hmotnopravne
predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Sud je podlfa nazoru povinného povinny vzdy
prihliadat a uprednostnit zaujem dietata, a brat ohlad na skuto€nost, Ze opravnena zo spoloénych
nehnutelnosti (dvojizbovy byt a jednoizbovy byt) povinného vytlagila, a neumoznila mu vstup do nich
ani ich uzivanie, zasielky od povinného opravnena neprebera a svojim konanim chce opravnena
dosiahnut, aby si mohla uzivat vSetky nehnutelnosti a povinny s maloletou dcérou by tak ostali bez
obydlia. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil nasledovné dbkazy: Rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§, sp.zn. 12P/53/2XX7 zo dia 09.11.2XX7, Zapisnica o pojednavani, sp.zn. 12P/53/2XX7
zo dfia 09.11.2XX7, Staznost proti uzneseniu &islo CVS: OPR-105/VYS-VK-2XX7 zo dfia 27.12.2XX7
datovana drfiom 29.12.2XX7, Ziadost o sucinnost pri rieSeni vychovnych problémov dcéry zo diia
03.XX.2XX8, vyjadrenie Zalobkyne - odopretie faktov o hnutefnych ako aj nehnutelnych veciach, Zaloba
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva zo dria 07.11.2XX6, sprava z
psychologického vySetrenia a intervencie zo dfia 06.02.2XX8.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory Ziadal, aby staznost povinného bola
zamietnuta ako neddvodna, pretoze povinnym uvadzané dévody podla nazoru opravneného absolutne
nesuvisia s predmetom konania a konania, na ktoré poukazuje povinny v staznosti su z Casti uz
pravoplatne rozhodnuté, s vynimkou navrhu na vyporiadanie BSM.

6. C. 15.06.2XX8 Okresny sud Banska Bystrica pozZiadal o informéaciu o stave konania Okresny sud
Velky Krti§, v ktorej Ziadal, aby Okresny sud Velky KrtiS v lehote 15 dni od doru¢enia ziadosti oznamil
tunajSiemu sudu, v akom $tadiu sa nachadza konanie vedené na Okresnom sude Velky Krtis pod sp.
zn. 3Pc/15/2XX6, pripadne €i uz bolo vydané meritérne rozhodnutie v predmetnej veci.

7. C. 08.08.2XX8 Okresny sud Velky Krti§ dorudil tunajSiemu sudu odpoved na Ziadost’ o poskytnutie
informacii, v ktorej uviedol, Ze vo veci sporu Zzalobkyne E. H., proti Zalovanému O.. A. H., o vyporiadanie
T., nebolo doposial vydané meritérne rozhodnutie.

8. C. 28.12.2XX8 opatovne ziadal Okresny sud Banska Bystrica o informaciu o stave konania vedeného
na Okresnom sude Velky Krtis§ pod sp. zn. 3Pc/15/2XX6, pripadne ¢&i uz bolo vydané meritérne
rozhodnutie v predmetnej veci.

9. C. 14.XX.2XX9 Okresny sud Velky Krti§ dorucil tunajSiemu sudu odpoved na Ziadost o poskytnutie
informacii zo dfia 28.12.2XX8, v ktorej uviedol, Ze v pravnej veci zalobcu Maria H., R. 9, R. P. proti



Zalovanému O.. A. H., C. 32, Velky Krti§ o vysporiadanie T. po rozvode manzelstva doposial nebolo
vydané meritérne rozhodnutie.

XX. Okresny sud T. Bystrica nasledne Ziadal Okresny sud Velky Krti§ o poskytnutie informacii o stave
konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 3Pc/15/2XX6, pripadne &i uz bolo vydané
meritorne rozhodnutie v predmetnej veci Ziadostami zo dfia XX.04.2XX9, zo dfa 26.06.2XX9, zo dna
25.10.2XX9, zo diia 30.04.2020, zo dha 29.06.2020, zo dna 05.10.2020, zo diia 21.XX.2021, zo dna
08.02.2021, zo dria 15.03.2021, zo dria XX.06.2021 a dia 04.08.2021.

11. Okresny sud Velky Krti§ dorugil tunajSiemu sudu odpovede na Ziadosti o poskytnutie informacii
dna 04.04.2XX9, dna 02.07.2XX9, dna 05.11.2XX9, dfa 06.05.2020, dnha 06.07.2020, dna 19.11.2020,
dna 28.XX.2021, dra 12.02.2021, dha 24.03.2021, dna 09.06.2021, v ktorych uviedol, Ze v pravnej
veci zalobcu E. H., R. 9, R. P. proti zalovanému O.. A. H., C. XX, R. P. o vysporiadanie T. po rozvode
manzelstva doposial nebolo vydané meritérne rozhodnutie.

12. Odpovedou na Ziadost o poskytnutie informacii o stave konania datovanou dfiom 06.08.2021 dorudil
Okresny sud Velky Krti$ tunajSiemu sudu rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3Pc/15/2XX6 zo
dria 30.06.2021, ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané v €asti nehnutefnosti
vedenej Okresnym uradom Velky Krti$ - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. Velky Krtis na LV &.
XXXX ako parcely reg. ,C* &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X mX , &. XXXX ostatné
plochy o vymere XX mX, €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX , €. XXXX/X ostatné
plochy o vymere XX mX , & XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXX mX, & XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX mX, & XXXX/XX trvaly travny porast o vymere XX mX a rodinny dom so
sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXXX, do ktorej mal povinny opravnenému na zéklade exekuéného
titulu umoznit vstup, a poskytnut mu od predmetnej nehnutefnosti kfu¢ za u€elom uzivania nehnutelnosti
tak, Zze predmetna nehnutefnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva povinného. H. rozhodnutie Z.
sudu Velky Krti$ nie je doposial pravoplatné.

13. C. 04.02.2022 Okresny sud Banska Bystrica vyzval opravneného, aby v lehote 30 kalendarnych dni
od dorucenia tejto vyzvy zaslal informaciu o tom, &i zotrvava na podanom navrhu na vykonanie exekucie,
a v pripade, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie trva, aby sudu zaslal informacie a dékazy,
Ze doslo k poruseniu povinnosti uloZenych neodkladnym opatrenim, ktory predloZil ako exekuény titul v
predmetnom konani, najma o Specifikaciu porusenych povinnosti do dia podania navrhu na vykonanie
exekucie a po podani navrhu na vykonanie exekucie (27.09.2XX7).

14. C. 04.02.2022 Okresny sud Banska Bystrica suasne vyzval aj povinného, aby v lehote 30
kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy zaslal informaciu o tom, ¢i a akym spdsobom splnil povinnosti
uloZzené mu neodkladnym opatrenim, ktory je v tomto konani predlozeny ako exekuény titul, najma o
Specifikaciu splnenia povinnosti do diia podania navrhu na vykonanie exekucie a po podani navrhu na
vykonanie exekucie (27.09.2XX7).

15. C. 04.03.2022 dorudil tunajSiemu sudu povinny odpoved na vyzvu zo dna 04.02.2022, v ktorej
uviedol, Ze na zaklade vyhraZzok zo strany opravneného mal vazne obavy o svoje zdravie a Zivot,
a z tohto dévodu vymenil zamok od vchodovych dveri predmetného rodinného domu, v ktorom byva
povinny s maloletou dcérou. V pripade, ak by doslo k odovzdaniu klu€ov od predmetného rodinného
domu povinny ma za to, Ze by on aj maloleta dcéra stratili istotu a bezpedie, ktoré im rodinny dom
ponuka. Osobné veci opravneného povinny prestahoval do garaze, do ktorej pristup opravneny stale
ma. Neskdr z obavy odcudzenia osobnych veci opravneného ako aj na zaklade odporucania advokata
povinny vyhotovil zoznam osobnych veci opravneného formou notarskej zapisnice, opravneného trikrat
vyzval, aby prebral svoje osobné veci na zaklade predmetnej notarskej zapisnice, no opravneny
vyzvam povinného nevyhovel. Povinny dalej poukazal na konanie opravneného, ktory mal na zaklade
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vydat povinnému osobné veci
nachadzajice sa v nebytovom priestore na ulici Stefanika 5 vo Velkom Krti&i. Namiesto riadneho
odovzdania predmetnych veci povinnému opravneny vyhadzal a poskodil kovové police, a tym ich
znefunkénil. Opatovne povinny poukazal na dalSie nehnutelnosti, ktoré uziva len opravneny. V zavere
svojho podania povinny uviedol, Ze si je vedomy poruSovania neodkladného opatrenia, ked neumoznil
vstup a uzivanie predmetnej nehnutefnosti a neodovzdal kfi¢e od nehnutelnosti opravnenému, ale ani
tak nemieni urobit’ z dévodu, Ze neodkladné opatrenie povazuje za nezdkonné a nespravodlivé.



16. C. 10.03.2022 dorudil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpoved na vyzvu sudu zo dna
04.02.2022 opravneny, ktory v nej uviedol, Ze na podanom navrhu na vykonanie exekucie zotrva v plnom
rozsahu. Povinny si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z predmetného neodkladného opatrenia,
ktoré je predmetom exekucie a do rodinného domu na ulici Druzobna XXX/XX, R. P. opravneného
nevpustil do dnesSného dna, tak ako to opravneny uviedol v podanom navrhu. Od predmetného
rodinného domu opravneny nema kfuce. V désledku toho bol opravneny nuteny zmenit uc€el nebytového
priestoru, ktory bol v ich vlastnictve, na u€el byvania, nakolko opravneny nemal kde byvat’ s maloletym
synom, a nezvladol platit ngjomné v prenajatych bytoch, o vyplyva aj z konania o vyporiadani masy
T. vedenom na Okresnom sude Velky Krti§, sp.zn: 3Pc/1X/2XX6. Ide o byt & XX na prizemi vo
vchode 5 pod B XX v bytovom dome sup.€. XXX, a to na zaklade Rozhodnutia o povoleni zmeny v
uzivani Casti stavby zo dfia XX.06.2020. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 30.06.2021,
sp.zn: 3Pc/15/2XX6 sud vyporiadal masu BSM, kde predmetny rodinny dom na ulici C., ktory mal
spristupnit’ povinny opravnenému, pripadol do vlastnictva povinného, avSak uvedené rozhodnutie nie je
pravoplatné, nakolko obe strany podali odvolanie. Povinny opravnenému zamedzil vstup do rodinného
domu patriaceho do BSM pred podanim navrhu na zagatie exekué¢ného konania, a uvedenu povinnost
umoznit’ vstup opravnenému do rodinného domu, ulozent mu predmetnym neodkladnym opatrenim,
poruSuje aj v suasnej dobe, a preto opravneny trva na predmetnej exekucii. O skuto€nosti, Ze povinny
opravnenému neumozriuje vstup do predmetného rodinného domu, sved&i aj vyjadrenie a priznanie
povinného v konani o vyporiadanie BSM, sp.zn: 3Pc/15/2XX6. Zaroven opravneny Ziada, aby mu
povinny v ramci tejto exekucie nahradil trovy exekuéného konania v celkovej vyske 74,92 Eur.

17.V zmysle § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

18. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

19. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

20. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

21.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

22.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

23.V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

24.V zmysle § 61| ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

25. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



26. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznosti povinného nie je mozné vyhoviet.

28. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 21. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre
ktoré sud exekuciu zastavi, priom povinny, ako nositel dékazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v
navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

29. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia exekuéného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladom vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnila.

30. V danom pripade je exekucnym titulom neodkladné opatrene (uznesenie), ktoré bolo vydané
Okresnym sudom Velky Krti§ sp. zn. 3C/5/2XX7 zo dha 22.03.2XX7 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/204/2XX7 zo dfia 12.06.2XX7. Ulohou predlozeného exekuéného
titulu bolo umozZnenie vykonu vlastnickych prav opravneného v nehnutelnostiach, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. UloZzena povinnost povinného bola neodkladnym opatrenim
C¢asovo ohrani¢ena. Vo vyroku bola jeho platnost stanovena do pravoplatného skon&enia konania
a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Konkrétne bola
povinnost’ Specifikovana nasledovne: ,Sud uklada povinnému povinnost umoznit opravnenému vstup
do nehnutefnosti, vedenych Okresnym aradom R. P., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre
kat. uz. R. P., obec R. P, okres R. P. parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, parc.
€. N. ostatné plochy o vymere XX m2, parc. €. N. zastavané plochy a nadvoria o vymere N. m2, parc.
€. N./X ostatné plochy o vymere XX m2, parc. &. N./X trvalé travne porasty o vymere N. m2, parc. &. N./
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. N./XX trvalé tradvne porasty o vymere XX
m2, rodinny dom sup. €. XXX stojacom na parc. €. XXXX na ulici C. a poskytnut opravnenému kfu¢ od
rodinného domu za u€elom uzivania nehnutelnosti a to az do pravoplatného skon&enia sporu vedeného
na Z. sude R. P. pod sp. zn. 3Pc/15/2XX6.“ (dalej aj ako ,Rodinny dom s pozemkami*)

31. Aktualny stav konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je taky, ze uz
bolo rozhodnuté prvostupfiovym sudom o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 3Pc/15/2XX6-1156 zo dnia 30.06.2021. Nehnutefnost’ -
Rodinny dom s pozemkami bola prikazana do vylu&ného vlastnictva povinnému. Voc¢i tomuto rozhodnutiu
podali odvolanie opravneny aj povinny. Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie vedie pod sp. zn.
16CoP/35/2021, a do dnedného drfia nebolo vo veci vydané rozhodnutie. Vzhladom na uvedené,
povinnost uloZena neodkladnym opatrenim je stale platna.

32. Sud dalej musel zistit, ¢i povinny dodrziava a plni suidom uloZzenu povinnost. Z podani, ktoré
tvoria obsah spisu je nesporné, ze povinnost nie je zo strany povinného plnena. Povinny opravnenému
neumoznuje vstup do Rodinného domu s pozemkami, s vynimkou vstupu do garaze, od ktorého méa
opravneny klu€e. Rovnako je nesporné, Ze povinny vymenil zdmky od rodinného domu a nové kluce
opravnenému neposkytol. Sud aj napriek takto jasnému skutkovému stavu, ktory sa tyka uzivania
Rodinného domu s pozemkami Ziadal opravneného, aby sa vyjadril, ¢i trva na vykone exekucie. Z
argumentov stran je totizto zjavné, Zze vzajomné vztahy medzi stranami su velmi vypaté a maju vplyv aj
na dalSich rodinnych prislusnikov, medzi ktorymi su aj maloleté deti. Sud ma vedomost, Ze opravneny
ma uz zabezpeCené svoje byvanie a uziva aj investitné byvanie za u&elom generovania zisku. Z
tohto dévodu sud uznal za vhodné sa dopytovat, €i opravneny stale zotrvava na podanom navrhu.
Skutkovy stav sa totiZto od €asu, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie zmenil. Opravneny aj napriek
zmene v zabezpeceni jeho zakladnych potrieb tykajucich sa byvania, ale aj napriek tomu, ze sam



navrhoval Rodinny dom s pozemkami prikazat do vyluéného vlastnictva povinného, napriek rozsudku
prvostuprfiového sudu, ktory tomuto navrhu vyhovel a aj napriek tomu, Ze sa voci tejto €asti rozsudku
neodvolal, Ziadal exekuciu na nepefiazné plnenie vykonat.

33. Sud tak ma na jednej strane jasne formulovanu povinnost, ktora ma byt plnena zo strany povinného
a ktora je ku driu vydania tohto rozhodnutia stéle platna. Pretoze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na druhej strane su tu dalSie okolnosti,
ktoré povazuje exekulny sud za doblezité vziat v Uvahu. Z argumentacie stran totizto vyplyva, Ze
v prejednavanej veci stoja oproti sebe dve uUstavné prava. Na strane opravneného je to ochrana
vlastnickeho prava. Na strane povinného je to pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, pretoZze spravanim opravneného su tieto jeho prava ohrozené. Obe
tieto prava su zakladnymi fudskymi pravami a slobodami, ktoré st garantované Ustavou Slovenskej
republiky. Otazkou je, i ma exekuény sud pravomoc rozhodovat o miere a intenzite ich zasahu,
pokial dojde k ich stretu. Na jednej strane o prave na ochranu vlastnickeho prava, ktoré sa v danom
pripade prejavuje v tom, Ze obaja vlastnici majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov maju rovnaké pravo uzivat a vstupovat do spornych nehnutefnosti bolo rozhodnuté prave
neodkladnym opatrenim, ktoré je exekuénym titulom v tejto exekucii. O druhom zakladnom prave,
ktoré spociva v prave na ochranu Zivota a zdravia, a teda o zasahu do neho zo strany opravneného
rozhodnuté nebolo. Z argumentacie povinného totizto vyplyva, Ze hlavnym dévodom, pre ktory neplni
povinnost ulozenu mu exekuénym titulom je prave tato obava, ktora sa dotyka jeho osoby ale aj malolete;j
dcéry, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti povinného. Uvedené bolo povinnym podloZené aj
Spravou z psychologického vySetrenia a intervencie zo dfia 06.02.2XX8, z ktorej vyplyva Ze doslo k
nasilnému spravaniu opravneného voci maloletej dcére s takou intenzitou, Ze to ma negativny vplyv
na jej psychiku. Zarover bolo odporu€ené prehodnotit’ stretnutia matky (opravneného v tomto konani)
s dcérou. Uvedené skuto€nosti maju podla nazoru sudcu vplyv na vykon nepefiazného plnenia, ktoré
bolo uloZené exeku€nym titulom. Pokial by vykon uloZenej povinnosti mal zasahovat do inych Ustavou
garantovanych zakladnych prav je potrebné posudit, ¢i by vykon exekucie nebol v rozpore s dobrymi
mravmi. CiZe je nutné posudit mieru a intenzitu takéhoto zasahu ako aj to, &i by sa takymto vykonom
prav dosiahol ciel ktory viedol k vydaniu exeku€ného titulu.

34. Sud uz vy&Sie uviedol, Ze povinnost uloZena exekuénym titulom je nesporna. Sudy v zékladnom
konani jednoznacne podporili ochranu viastnickeho prava opravneného. Uvedeny zaver bol podlozeny
najma tym, Ze v Case jeho vydania opravneny rieSil bytovu otazku a zarover mal do starostlivosti zverené
obe maloleté deti. Oproti tomuto skutkovému stavu doSlo k posunu v tom, Ze opravneny uz ma svoju
bytovu otazku vyrieSeni a momentalne ma v opatere len jedno maloleté dieta. Opravneny byva vo
vlastnej nehnutelnosti (pozn. v nehnutelnosti ktora je stale v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov)
a zaroven vyuziva daldiu nehnutelnost. Z vyjadreni strén vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti vyuZiva sam
bez ingerencie povinného. Povinny byva v rieSenej nehnutelnosti - Rodinnom dome s pozemkami. Spolu
s nim tam byva zverend maloleta dcéra. Opravneny ma pristup do garaze, od ktorej ma kluce. Povinny
tam umiestnil osobné veci opravneného za ucelom ich vyzdvihnutia, k omu v3ak nedoslo.

35. V danom pripade je preukdzané, Zze medzi stranami nie je spor o tom, ako by si chceli vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo k Rodinnému domu s pozemkami. Samotny opravneny v navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhol, aby bol Rodinny dom s pozemkami
prikdzany povinnému a aby boli ostatné dve nehnutelnosti prikdzané oprdvnenému. Takto o tom
rozhodol aj prvostupriovy sud. V odvolani opatovne nebolo napadnuty umysel stran o tom, Ze na konci
dfia bude Rodinny dom s pozemkami prikdzany povinnému. Na zaklade uvedeného je teda len otazkou
Casu, kedy ddjde k findlnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory nema dovod v Casti tykajucej sa
Rodinného domu s pozemkami v ddsledku absencie spornosti medzi stranami rozhodnut inak ako tak
Ze prikaze Rodinny dom s pozemkami povinnému.

36. Sud mal preukazané podanim viacerych doZiadani na prvostupfovy sud, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov trva neumerne dlho kvéli procesnym obstrukciam
opravneného, v dosledku ktorych bolo prvostupfiové konanie vela krat odroCované. Aj to vedie sudcu k
otazke, &i zo strany opravneného sa nejedna o umyselné predlZovanie vynutitelnosti povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Ak totizZto nemam problém s tym, Ze na konci dfia Rodinny dom s pozemkami
bude povinného, v predmetnej nehnutelnosti nebyvam a nemam zaujem si z nej odniest osobné veci
preco stale zotrvavam na vykone svojho vlastnickeho prava, ktoré mi vyplyva z institutu bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov? Navy$e ked je jednoznacne evidentné, Ze vztahy s povinnym su natolko
narusené, Ze nie je mozné predpokladat’ pokojny vykon vlastnickeho prava, ale skér hrozbu vzniku
hadok, traum a ohrozeni na obidvoch stranach.

37. Preto je tu otdzka, €i je v sulade s dobrymi mravmi vedenie tejto exekucie. V zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené ustanovenie umozriuje sudu posudit’ vec v tom smere, &i vykon daného subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu
uplatfiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava
vyplyvajuceho z obc&ianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nema totiz vlastnd priamu normotvornu
platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 30. marca 2XX1, sp. zn. 3 Cdo 144/2XX0) Hoci je sudca toho nazoru, Ze absolutne nariadenie
vykonu rozhodnutia v danom pripade je v rozpore s dobrymi mravmi, kvéli existujucej hrozbe, ktora
mdbze mat pre obe strany zvlast nepriaznivé nasledky, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemozno exekuciu zastavit, pretoZe uvedené by viedlo k zmene prava opravneného tykajucu sa vykonu
jeho vlastnickych prav. Sud v3ak uvadza, Ze vykon prava opravneného je potrebné vzhladom na
zisteny skutkovy stav regulovat, aby nedoslo k zhorSeniu situdcie medzi opravnenym a povinnym.
Ugelom exekucie nie je totizto doslovné vykonavanie pisaného textu. U&elom exekucie je zabezpedenie
nuteného plnenia povinnosti uloZenej exekuénym titulom. AvSak vykon by mal byt uskutoéneny takym
spbsobom, aby nebol v rozpore s dobrymi mravmi a nezasiahol do inych prav povinnych oséb, ktoré by
boli neiumerné voci vynucovanej povinnosti. Sudca je teda toho nazoru, Ze v danom pripade neméze byt
poprety vykon vlastnickeho prava opravneného, avSak tento vykon neméze byt absolutny. Sudca vnima
skuto€nost, Ze vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhoduje odvolaci
sud. AvSak pokial nebude vec pravoplatne rozhodnuta, exekuény sud neméze vopred a s kone¢nou
platnost'ou judikovat zaver vyporiadania a popriet’ Ustavné pravo na ochranu vlastnickeho prava.

38. Sudca uvadza, Ze k prislusnej regulacii vykonu exekucie mdze dojst najma dvoma spdsobmi. V
prvom rade tu vidi dovod na odklad exekucie podfa ustanovenia § 61 h ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. PretoZe povinny sa ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prisluSnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. Na realizaciu
uvedeného je vSak potrebna aktivita povinného, ktory musi podat Ziadost o odklad exekucie sudnemu
exekutorovi. TotiZzto je len otazkou &asu, kedy déjde k rozhodnutiu odvolacieho sudu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V pripade, ak k uvedenému nedéjde, bude na poverenom
sudnom exekutorovi, aby zabezpecil vykon exekucie citlivo s tym, aby nedo$lo k negativnym zdsahom
na majetku stran a k zasahu do prav povinného a ich maloletej dcéry. Pretoze opravneny ma narok na
vstup do Rodinného domu s pozemkami a na jeho uzivanie. Uvedené pravo v3ak nie je absolutne. Pokial
sa teda na uzivani nedohodnu, prip. dbéjde zo strany opravneného k neopravnenym zasahom, vykon
takéhoto prava nemdze pozivat pravnu ochranu. Totizto opravneny pokial chce nehnutelnost’ uzivat,
nema len prava ale ma aj povinnosti. Preto predtym, ako mu bude umoznené uzivanie nehnutefosti je
nevyhnutné, aby boli nastavené s opravnenym pravidla, medzi ktorymi su aj povinnosti. TotiZzto vykon
vlastnickeho prava obsahuje aj tuto zlozku.

39. Vzhladom na S$pecifickost uvedeného pripadu, sudca uvadza, ze ulohou sudneho exekutora pri
vykone exekucie bude v tom, aby citlivo pristupil k vykonu tejto exekucie, pretoze je evidentné, Ze vztahy
stran su natolko narusené, Ze je tu hrozba vzniku $kody na majetku a zdravi tychto osdb.

40. Sudca nad rdmec uvedeného uvadza, Zze exeku€ny sud nema pravomoc na vydanie rozhodnutia,
ktorym by obmedzil pristup opravneného do Rodinného domu s pozemkami, €iZze by obmedzil vykon
vlastnickeho prava opravneného z dovodu Ze je tu hrozba o zachovanie inych zakladnych prav.
Sudca je toho nézoru, Ze pokial povinny citi ohrozenie, ak by do8lo k vykonu neodkladnym opatrenim
uloZenej povinnosti, pravny poriadok mu umozfuje Ziadat o ochranu jeho prav prostrednictvom inych
pravnych institutov, ktorymi je napr. navrh na vydanie dalSieho neodkladného opatrenia, prip. Ziadanie o
zru$enie uz vydaného neodkladného opatrenia. Pri€om na vydanie takéhoto rozhodnutia je kompetentny
vSeobecny sud.



41. S poukazom na uvedené sud ma za to, ze vy3Si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze nepreukazal
dovody na zastavenie exekucie KedZe nebol zisteny takyto dévod, sud staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/132/2XX7 zo dfia 20.12.2XX7 ako nedévodnu
zamietol. (vyrok |. tohto uznesenia)

42. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

43. V zmysle § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

44.V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

45. V zmysle § 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

46.V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. Vyhladka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami.

47.V zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

48. V prvom rade sud musi uviest, Ze exeku&né konanie je osobitnym druhom civilného procesu a
zaroven je jeho druhym Staddiom. Exekucny poriadok je teda v pozicii lex specialis a vymedzuje okruh
subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekucného konania. Tymito subjektmi
su sudny exekutor, u€astnici konania a Stat. Jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje zakon
taxativnym spésobom, spolu s pravidlami pre ich platenie a (pripadnu) ndhradu. Vzhladom na uvedené,
iné naklady nemozno povazovat za trovy exekuéného konania. NavysSe exekuéné konanie je zdsadne
navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati, Ze sud nerozhoduje o narokoch, ktoré si opravneny
neuplatnil.

49. Opravneny vo svojom vyjadreni k vyzve sudu zo dha 04.02.2022 Ziadal priznat nahradu trov
exekuéného konania v celkovej vyske 74,92 Eur. Ziadal priznat trovy exekucie za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom vo vyske 22,92 Eur na zaklade prijmového dokladu zo diia
27.09.2XX7, poplatku za nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- Eur zo dfia 30.08.2XX7,
poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur zo dia 28.09.2XX7 a poplatku
vo vySke 2,50 Eur, ktory nebol Specifikovany.

50. Sud uvadza, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil v Casti F) elektronického
formulara poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur a poplatok za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom vo vyske 22,92 Eur a tieto naroky boli zahrnuté v
povereni na vykonanie exekucie v celkovej vyske 39,42 Eur.

51. Sud dalej preskumal poplatok za vydanie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- Eur zo dna
30.08.2XX7 a vo vyske 2,50 Eur, ktory nebol blizSie Specifikovany. Sud preskimanim zistil, Ze



opravnenému nebola priznana nahrada poplatku za vydanie neodkladného opatrenia. Z predlozenych
dbkazov vyplyva len povinnost na ich Uhradu opravnenému. Opravneny teda nema narok na ich nahradu
od povinného, kedZe nedisponuje na jeho nahradu prislusnym exeku¢nym titulom. K poplatku vo vyske
2,50 Eur sud uvadza, Ze z obsahu podania opravneného nie je mozné urcit ¢oho sa tykal.

52. Opravneny si teda uplatnil nahradu trov konania v &asti duplicitne a v C€asti neopravnene.
Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku o trovach exekucného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané
dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si voci povinnému v fiom uplatni a
aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku opravneného,
ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny. KedZe opravneny
navrhol v ramci staznostného konania, aby sud rozhodoval o dalSich trovach exekucie, ktoré su uz v
Casti zahrnuté v povereni na vykonanie exekucie a v Casti sa tykaju nakladov, ktoré nie su vymedzené
v ustanoveni § 199 a ods. 1 Exekuéného poriadku ako trovy opravneného, sud navrh opravneného v
tejto Casti zamietol. (vyrok Il. tohto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



