Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/69/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117206817

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3117206817.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,ICO:
043 55 211, so sidlom Ptfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, pravne zastupeny: JUDr. Katarina
HegediSovou, advokatkou, Majernikova 3479/3A, Bratislava proti zalovanému: C. U., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom H. nad U., Statny obcan SR, o zaplatenie XXX Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,25% roéne zo
sumy 100 Eur od 17.4.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy XXX X. s Urokom z ome8kania vo vy8ke X,XX% roéne zo sumy XXX X. od
XXX XXXX do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke XX X.. L. Zalobu odévodnil tym, Zze v désledku
cezhrani¢nej fuzie, zlu€enim obchodnej spolognosti Y., a.s., so sidlom T. vézAu XXXX/XX, W. Y.. XXX
XX T. 1, IC: XXXXXXXX, ktora v ramci cezhraniénej flzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku
akciova spolo¢nost' Y., SE ako nastupnicka spolo€nost’ a obchodnej spolo€nosti Y.. a.s.. ako zanikajuca
spolognost’ so sidlom T. XX, XXX XX F., K.: XXXXXXXX v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii, prislo ku
zlu€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolo€nosti, pri¢om zanikajiuca spolo¢nost’ zanikla bez
likvidacie a jej imanie preSlo na nastupnicku spolo€nost. A. je pravnicka osoba, Zalovany je fyzicka
osoba. Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registroval a poziadal Zalobcu
o poskytnutie Uveru vo vySke 100 EUR. Pri registracii uviedol svoje udaje: C. U., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom |. XXX/XX, H. nad U.. Odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze
suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, a zaroveri potvrdil, Ze
Udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenej podla zakona &. XXX/XXXX Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému, ako diznikovi, Gver vo vySke
XXX EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s tverom vo vyske
XX EUR, t.j. zaplatit celkovu €iastku vo vyske XXX X., a to do XX dni odo diia poskytnutia Uveru. V
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou,
¢o predstavuje sumu vo vySke XX EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom
XX XXXX. V zmysle €l. XX VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeskanie so splatkou Uveru, a to bud' e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne.
Veritel je opravneny poZadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojent s upomienkou vo vyske X EUR za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na Ghradu



jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo emailov. Na upomienky
nereagoval, telefonicky sa Zalobcovi s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade
s dohodnutymi VPPUa tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12 EUR za zaslané
upomienky. Diia XX.X.XXXX bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany ku
driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v
zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov uplatriuje voci Zalovanému zékonny urok z omeskania.

2. Zalobca pocgas konania pred dorugenim Zaloby Zalovanému zobral pisomnym podanim zo dia
XX XXXX zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 12 Eur spat. KedZe Zalobca tento ukon
urobil pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, sud v zmysle § 145 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie nezastavil a konal o zvySku uplatneného naroku.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 20Csp 69/2017-19 zo dha 17.8.2017, ktorym ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu zaplatil Zzalobcovi sumu 100 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 100 Eur od 17.4.2014 do zaplatenia alebo, aby v
tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rak, a preto bol sudom zruSeny.
Zalovanému bola Zaloba dorugena postupom podia § 116 ods. 1, ods. 2 CSP, uplynutim 15 dni od
zverejnia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Vzhfadom na skuto&nost, ze v danom pripade predmetom
posudenia bola iba otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

6. Sud rozhodol na zaklade listinnych dokazov v spise, a to zaloby, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX, vypisu z obchodného registra, vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia iveru, pisomnych podani Zalobcu zo dria X.X. XXXX, X.X.XXXX, vypisu z interného systému
Zalobcu.

7. H. XX X XXXX uzavreli Zalovany a Minihotovost, s.r.o. zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXX,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal pozi€at Zalovanému sumu XXX eur na obdobie 28 dni pri
dohodnutom udroku XXX%, t.j. zaplatit' spolu sumu XXX, XX eur. RPMN bola vo vySke 2290,09% s
priemernou hodnotou RPMN 75,53 %. Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Z vypisu z interného systému Zalobcu vyplyva, Ze dfia XX.X.XXXX Zalobca poukéazal na
ucet zalovaného uver v dohodnutej vysSke 100 Eur.

8. V podani zo dnia X.X.XXXX trval Zalobca na podanej Zalobe a uviedol, Ze Zalovany neuhradil svoj
dih ani len Ciasto¢ne.

9. Podla vypisu z obchodného registra je Zalobca titulom cezhraniéného zli€enia pravnym nastupcom
zaniknutej spol. Minihotovost, a.s..

10. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uver sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uUveroch®), spotrebitefskym tUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zadkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 z4k. €. 266/2005, platného do 12.06.2014, na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahraniénou poistoviiou alebo ich pobo¢kami, 1)
2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, 2)

3. spravcovskou spoloénostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahrani€nej
spravcovskej spolo¢nosti, 3)

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky, 4)

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou, 5)

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej institucie elektronickych penazi, 6)

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, 7) alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umozZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfiujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,

h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,

i) sprostredkovatelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitného zakona 8)
opravnend vykonavat Cinnost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstupenim od zmluvy na dialku.a)
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

Podla § 40 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,0Z“) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany ako diznik a pravny predchodca
Zalobcu ako veritel uzatvorili diia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere na dialku, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa zaviazal spolu s prisluSnymi Grokmi a poplatkami
splacat’ v dohodnutych mesacénych splatkach. Vzhfadom na oznacenie Zalovaného v zmluve mal sud
preukdzané, Ze Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy a &erpani Uveru nekonal v ramci svojho
podnikania, zamestnania alebo povolania. Ide teda zarover o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods.
1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na uvedenu zmluvu sa su€asne vztahuje zékon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Pisomna forma pravneho ukonu bola v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika zachovana, kedZe zmluva bola
uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytit obsah pravneho tkonu a urcit osobu,
ktora pravny ukon urobila.

12. Zalovanému bol Gver poskytnuty vo vyske XXX,- Eur prevodom na jeho G&et, ¢o mal sud za
preukazané z vypisu z interného systému Zalobcu. Zalobca uvadzal, Ze Zalovany mu Gver nevratil
v dohodnutej lehote splatnosti a v konani nebol vykonany ddkaz, ktory by preukazoval, Zze Zalovany
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi Gver alebo nejaku jeho &ast splatil. Zalobca sa domahal
vratenia istiny uveru, neZiadal Zalovaného zaviazat aj k zaplateniu zmluvne dohodnutého uroku z Gveru
(odplaty) vo vySke 28 Eur a zalobu vzal spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 12 Eur, preto
sud tieto naroky Zalobcu neskimal. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Zze Zzaloba ¢o do zaplatenia
istiny uveru vo vySke 100 Eur je dévodna a vyrokom |. Zalobe vyhovel. Lehotu na splnenie povinnosti
ulozenej sudnym rozhodnutim urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

13. Povinnost Zalovaného vratit uvedent sumu Zalobcovi podla zmluvy o Gvere vznikla uplynutim 28
dni od poskytnutia Gveru. Uver bol poskytnuty XX.X.XXXX, a lehota splatnosti uplynula dia 9.4.2014.
Od 10.4.2014 je teda Zalovany v ome8kani s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto ma Zalobca pravo
od neho pozadovat podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR
&. 87/1995 Z.z. urok z omeskania. Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania od XX.X.XXXX, kedy bol
Zalovany v ome$kani so zaplatenim celého dlhu az do zaplatenia. K prvému driu omeSkania Zalovaného
(10.4.2014) bola zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky 0,25%, a po pripo€itani 5% vyska
uroku z omeSkania predstavuje 5,25 % roéne. Preto Zalobcovi patri urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 100 Eur od uplatneného datumu 17.4.2014 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu a preto za pouzitia zasady Uspechu, ma Zalobca podla §
255 ods. 1, ods. 2 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud preto vyrokom Il. priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



