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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin€akovou vo veci zalobcu Ing. Z. K., H..
XX XX XXXX, bytom E. XXX, zastupeného Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, FrantiS8kanska 3,
KoSice proti zalovanej M. E., H.. XX XX.XXXX, C. E. XXX, zastupenej Mgr. Jankou Krakovskou,
advokatkou, Cajakova 1, Kosice v konani o vydanie bezdévodného obohatenia

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté stdom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.8.2013 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu 25.000,-eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne od 20.9.2011 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 15.6.2002 uzavrel manzelstvo s Ing. F. K., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 13P  46/2011 zo dna 31.10.2012. V roku 2008
matka jeho byvalej manzelky - Zalovana kupila dom v obci E. stp. & XXX T. H. F. C.. XXX,
katastralne uzemie E.. Zalobca sa v roku 2008 spolu s byvalou manzelkou a Zalovanou prestahoval
do uvedenej nehnutelnosti, ktord v priebehu mesiacov jul az december tohto roka zrekonS$truovali.
Na rekonstrukciu nehnutelnosti boli pouzité pefazné prostriedky v celkovej vySke priblizne 50.000,-
eur vyluéne z bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho byvalej manzelky (dalej aj ako ,BSM").
Zalobca spolu s byvalou manzelkou, dcérou Zalovanej investovali svoje spolo&né prostriedky do
rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej ako manzelia na zaklade dohody so Zalovanou o
neobmedzenom uZivani tejto nehnutelnosti. Zalobca opustil spoloéni domécnost s byvalou manzelkou
dia 3.7.2011 a v dalSom obdobi az do septembra 2011, kedy byvala manzelka podala navrh na
rozvod, sa pokuSali vzajomné nezhody vyrieSit. Doru¢enim navrhu na rozvod Zalobcovi v oktébri 2011
odpadol pravny dbévod, na zaklade ktorého Zalobca uzival nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovanej a
zaroven doSlo na jej strane k vzniku bezdévodného obohatenia vo forme majetkového prospechu
spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti vykonanou rekonstrukciou. Nakofko Zalobca nevie ku driu
vzniku bezddvodného obohatenia ur€it vySku zhodnotenia nehnutelnosti vykonanou rekon$trukciou,
touto Zalobou si uplatriuje polovicu hodnoty vynaloZzenych pefiaznych prostriedkovzBSM t.j.1/2 2 50.000
eur.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a povaZovala ju za bezdévodne podanu, neopierajicu sa o Ziadne
relevantné dokazy. Skuto&nosti uvedené v Zalobe povaZzovala za vymyslené a vykon$truované. Mala za
to, ze zaloba je koncipovana ako Zaloba na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v dosledku ¢oho namietala nedostatok aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie. V tomto konani by sa



prejudikovalo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktoré sa musi rieSit
komplexne v inom konani. Zaroven vzniesla namietku preml€ania naroku. Navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

Vznesenu namietku preml&ania opierala Zalovana o skutoCnost, Ze k ,udajnému“ zhodnoteniu
nehnutelnosti malo déjst podfa tvrdenia Zzalobcu v roku 2008 a Zaloba bola podana az v roku 2013.
Mala za to, Ze pociatok omeskania sa odvija od vynaloZenia ,udajnych investicii“, a teda premli€acia
doba uplynula najneskdr koncom roka 2010. Tvrdenie Zalobcu, Ze doru€¢enim navrhu na rozvod odpadol
pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobca uzival nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovanej a doSlo na jej
strane k vzniku bezdévodného obohatenia vo forme majetkového prospechu, nema oporu v zakone.
Okolnost, kedy Zalobca nehnutefnost’ vypratal resp. mu bol doru€eny navrh na rozvod manzelstva,
povazovala za pravne irelevantnu. Poukazala na skutoénost, Ze rozhodujuce je:

1. kedy sa opravneny, teda Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu - Zalobca mal
tuto vedomost' od zaciatku, pretoZze mu bolo od pociatku zname, Ze udajné ,investicie* vynaklada do
cudzieho vlastnictva

2. kto sa na jeho ukor obohatil - Zalobca od pociatku vedel, Ze ,investuje“, o neinvestoval, do majetku
Zalovane;.

Vychadzajuc zo sudnej judikatiry mala za to, Ze dévodné vznesenie namietky premli&ania v ob&ianskom
sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe narok priznat (§100 ods. 1,
veta 3 Obclianskeho zakonnika). Pritom zésada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania daldich ddékazov (vid napr. R 29/1983). Do sudneho spisu doloZila rozhodnutia
v analogickych veciach: rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 231/2009, Krajského sudu v C. sp. zn. 9Co
86/2012, Krajského sudu v Z. sp. zn. 9Co 287/2011 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co 15 9/2012.

3. Na vznesené namietky vecnej legitimacie a premli€ania reagoval Zalobca predovSetkym v pisomnom
podani zo dna 13.2.2015, v ktorom zdéraznil, Ze podanou Zalobou si uplatiuje €ast pohfadavky,
ktora vznikla za trvania manzelstva ako zavazok tretej osoby za bezddévodné obohatenie plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol. Uvedena pohladavka vznikla ako pohladavka oboch manzelov ako
bezpodielovych spoluvlastnikov a tuto je opravneny vymahat kazdy z byvalych manzelov ako veritefl aj
po zaniku BSM. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR 22Cdo 366/99 zo dfia 17.4.2001, ktory
rieSil otazku aktivnej legitimacie jedného z byvalych manzZelov na podanie Zaloby o vydanie veci patriace;j
do BSM, ktoré este nebolo vyporiadané. Tiez poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 21 Cdo
5138/2007 za dfia 12.8.2009, z ktorého vyplyva, Ze pripadné vyporiadanie BSM nema vplyv na obsah
zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi tretou osobou ako diZznikom a manzZelmi ako veritelmi. Zaroveri
toto rozhodnutie riesi otdzku rozsahu aktivnej legitimacie len jedného z manzelov vo vztahu k celej
pohladavke. Vychadzajuc z tohto rozhodnutia, v pripade ak su veritefmi manZzelia a z povahy pohladavky,
ani z pravneho ukonu resp. pravnej skuto€nosti, z ktorej vznikol zavazok diznika vogi nim nevyplyva
solidarita, je tento diznik povinny splinit svoj dlh obom manzZelom rovnym dielom, teda polovicou. Celu
pohladavku méze jeden z byvalych manzelov uplatnit’ len na zaklade splnomocnenia druhého manzela.
Zalovanou vznesenu namietku premli¢ania povazoval za nedévodnu vzhladom na pravny dévod vzniku
pohladavky, ktorym je plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol a nie plnenie bez pravneho dévodu,
ktory by absentoval od pociatku vynakladania prostriedkov na rekonstrukciu nehnutelnosti. Z uvedeného
doévodu podla nazoru Zalobcu zacala subjektivha dvojrona premi€acia lehota plynat najskdr dfiom
dorucenia navrhu na rozvod manzelstva, priom Zaloba bola podana pred jej uplynutim.

Pokial ide o ndmietku ,existentnosti“ pohfadavky, zdoraznil, Ze vySka zhodnotenia nehnutelnosti méa
byt uréend ku dfiu vzniku bezdévodného obohatenia na strane jej vlastnika, teda ku diu odpadnutia
pravneho dévodu, z ktorého sa plnilo. Na preukazanie presnej vySky zhodnotenia nehnutefnosti navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie s tym, Ze sudu ako dbkazny prostriedok predloZil znalecky posudok
vypracovany na ohodnotenie ceny nehnutelnosti k obdobiu Eerpania Uveru, teda pred rekon$trukciou.
Zalobca tvrdil, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej do$lo odpadnutim dévodu, pre ktory
doSlo k investiciam a nie je rozhodujuce, &i tymto dévodom bola dohoda o neskorSom vyporiadani
vlastnictva k nehnutelnosti alebo Zalovanou tvrdena dohoda o spoloénom byvani v jej nehnutelnosti.
V oboch pripadoch doSlo ku skonCeniu pravneho vztahu z nej vyplyvajuceho v Easovom momente,
kedy bolo zrejmé, Ze neddjde k jej naplneniu, a to bud Zalobcom tvrdenym vyporiadanim alebo
Zalovanou tvrdenou moznostou spoloéného byvania. Zalobca odvodzuje tento éasovy moment od
podania navrhu na rozvod manzelstva s dcérou Zalovanej. K posudeniu otdzky mozného vzniku
bezdbévodného obohatenia v skutkovo porovnatelnom pripade, teda v pripade investicii manzelmi



do nehnutelnosti rodiéa jedného z nich, Zalobca predlozil rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 22 Cdo
3194/2009 zo dna 19.4.2012.

4. S uginnostou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za&atych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

5. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava
a druha na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Aktivna aj pasivha vecna legitimacia je imanentnou
sucast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

6. Podla nazoru sudu Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia v konani. Zalobca je jednym z
byvalych manzelov, ktori mali spolo€né finan&né prostriedky (prostriedky v BSM) investovat’ do cudze;j
nehnutelnosti. Pohfadavka mala vzniknut vo vztahu k obom manzelom a tuto su opravneni uplatfiovat' v
celom rozsahu spoloéne resp. ju mdze uplatnit ktorykolvek z manzelov v 1/2, vychadzajuc z domnienky,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.

V priebehu konania doslo k uplynutiu 3-roénej zakonnej lehoty na uzavretie dohody o vyporiadani
BSM resp. na podanie navrhu na vyporiadanie BSM sudom. K vyporiadaniu dohodou ani k podaniu
navrhu na vyporiadanie sudom nedoslo. Preto plati zakonna fikcia, Ze medzi byvalymi manzelmi doslo
k vyporiadaniu tak, Zze pokial ide o hnutelné veci, manzelia sa vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z
nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouzival. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (§149 ods.3 Obcianskeho zakonnika). Tato
domnienka plati aj pre pohladavku byvalych manzelov vodi tretej osobe, vyplyvajucu z BSM, a preto sud
zastava nazor, ze Uhrady takého dlhu sa méze domahat ktorykolvek z byvalych manzelov v rozsahu
na neho pripadajiceho podielu t.j. v 1/2.

Sud pritom poukazuje na Zalobcom predloZené rozhodnutia NS CR (sp.zn. 21Cdo 5138/2007 a sp.zn.
22Cdo 366/1999), ktoré sice neupravuiju totozna situaciu, avak zavery Najvyssieho sudu CR ohladom
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani su pouzitefné pre toto konanie (pravna Uprava vyporiadania
BSM v SR a CR je takmer rovnaka).

7. Zaloba smeruje vogi vlastni¢ke nehnutelnosti, nehnutelnost ktora mala byt zhodnotena prostriedkami
pochadzajucimi z BSM manzelov, z &oho vyplyva pasivna legitimacia Zalovanej v tomto konani.
Namietku neexistencie pasivnej legitimacie v konani sud preto posudil ako nedévodnu.

8. Pravo zalobcu ako pravo majetkovej povahy podlieha premi€aniu v sulade s ust. 100 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v zakone ustanovenej
(§ 101 - § 110 Obcianskeho z&konnika).

9. Podla ust. § 107 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

10. Podfa ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Pokial dojde k preml€aniu prava, neméze ho priznat sud, pokial sa dlznik preml¢ania dovola (§100
ods. 1 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika).

12. Zakon pre preml€anie bezdévodného obohatenia stanovuje 2-ro€nu subjektivnu preml&aciu lehotu
plynucu odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Zaroven je v3ak stanovena 3-ro¢na objektivha premli&acia lehota, ktora zacina plynut odo dna,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Medzi stranami bol sporny okamih za&atia plynutia premliCace;j
lehoty.

Zalobca viaze moment zadatia plynutia preml&acej lehoty na doruéenie navrhu na rozvod (doruéeny
Zalobcovi v oktobri 2011), kedy podla jeho nazoru odpadol pravny dévod na uzivanie nehnutelnosti, ktora
bola zhodnotena. Zalobca pritom poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR 22Cdo 3194/2009,
z ktorého vyplyva, Ze osoby, ktoré uzZivali cudziu nehnutelnost, investiciami do nej zlepSovali i vlastné
byvanie, priCom tym zarover CiastoCne kompenzovali vyhodu bezplatného byvania. V okamihu, ked
skoncila moznost' tychto oséb byvat v dome, odpadol pravny dévod investicii a az v tomto okamihu
mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie na strane vlastnika nehnutelnosti, avSak iba vtedy a v take;j
miere, pokial tieto investicie neboli kompenzované hodnotou plnenie (byvania), ktoré sa im dostalo.
Zalovana tvrdila, Ze i$lo o plnenie bez pravneho dévodu a premliéacia lehota zagala plynat okamihom
vynaloZenia finanénych prostriedkov na predmetnu nehnutelnost’ (vynaloZenie ktorych vSak popierala),
pricom odkazovala na obdobny nazor prezentovany vo viacerych rozhodnutiach krajskych sudov
(uvedené v 2.bode odévodnenia).

13. Sud sa priklonil k pravnemu nazoru, Ze vynaloZenie prostriedkov na zhodnotenie nehnutelnosti
Zalobcom neznamena plnenie bez pravneho dévodu, ale na zaklade dévodu, ktory v danom pripade
existoval. Tymto dévodom bolo zhodnotenie spoloéne uzivanej nehnutelnosti. Sud preto nepovazuje za
rozhodujuci pre vznik pripadného bezdévodného obohatenia okamih investovania do nehnutefnosti, ale
okamih opustenia nehnutelnosti, kedy odpadol pravny dévod uzivania nehnutefnosti a mohlo vzniknat
bezdbvodné obohatenie. D6vodom na investovanie, zhodnotenie nehnutefnosti bolo spolo¢né uzivanie
nehnutelnosti, o éom bola minimalne konkludentna dohoda medzi vlastni¢kou nehnutelnosti a byvalymi
manzelmi. Zalobcovi (a jeho byvalej manZelke) bolo umoznené byvat v predmetnej nehnutelnosti, o
vyplynulo zo zhodnych tvrdeni stran sporu i svedkyne - byvalej manzelky Zalobcu. Existencia dohody o
investovani a naslednom prevode spoluvlastnickeho podielu na Zalobcu resp. byvalych manzelov ako
to tvrdil Zalobca, nebola v konani preukazand. Viazanie okamihu zacatia plynutia premi€acej lehoty na
okolnost, Ze Zalobcovi bol doru¢eny navrh na rozvod manzelstva, z Eoho mal vyvodit, Ze k naplneniu
dohody o prevode spoluvlastnickeho prava neddjde, je preto nedévodné.

Zalobca tiez tvrdil, Ze zadiatok plynutia premlgacej lehoty mohol u neho nastat najskér od podania
navrhu na rozvod zo strany byvalej manzelky. V auguste 2011 eSte Zalobca nemal vedomost o tom, Ze
doslo k trvalému ukonéeniu manZzelského spoluZzitia a Ze trvale opusta spoloénu domacnost. V auguste
2011 byvali manzelia navstevovali manzelsku poradiu, a teda sa nejavilo, Ze ide o trvaly rozvrat a trvalé
ukon&enie byvania. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z vypovedi byvalych manzZelov v rozvodovom
konani, a preto navrhol ako dékaz pripojit rozvodovy spis.

S touto argumentéciou sa sud nestotoZiuje a ma za to, Ze délezZity je okamih ukonéenia uzivania
nehnutelnosti, ktord mal Zalobca (spolu s byvalou manzelkou) zhodnotit. Samotné zacatie konania
o rozvod manzelov resp. doru€enie takéhoto navrhu Zalobcovi sid povazuje pre zaliatok plynutia
premliCacej lehoty za irelevantné. Za rozhodujuci okamih sud posudil samotné odpadnutie pravneho
dbévodu zhodnocovania nehnutelnosti, ktorym je ukon&enie uzivania nehnutelnosti. Je nesporné a
nepochybné, Ze Zalobca opustil predmetnld nehnutelnost’ dria 3.7.2011. Subjektivnhe pocity zalobcu a
pocity nadeje, Ze sa manzelstvo urovna a déjde k obnoveniu manzelského spoluZitia, su nepodstatné.
K obnoveniu manzelského spoluzitia by mohlo dbjst aj po podani navrhu na rozvod i po€as neho, a
aj mimo uvedenej nehnutelnosti. Viazanie za&atia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na uvedené
skuto€nosti je podla sudu nedévodné a pravne irelevantné. Sud preto nepovazoval za podstatné vykonat
dokazovanie pripojenim rozvodového spisu Zalobcu a jeho manzelky a takyto navrh zamietol.



14. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozeného rozsudku NS CR sp.zn. 22Cdo 3194/2009, ale aj nélezu
Ustavného sudu SR zo dita 17.2.2016, sp.zn. |.US 548/2015 ma sud za to, Ze okamihom zag&atia plynutia
premliacej doby (subjektivnej i objektivnej) pre bezdévodné obohatenie je v prejednavanej veci okamih
opustenia nehnutelnosti t.j. 3.7.2011. Zaloba bola podana na sude dfia 19.8.2013 t.j. po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty. Nakolko preml&ané pravo veritefovi nemozno priznat, Zaloba bola
zamietnuta.

15. K argumentacii Zalobcu, Ze na pripadné premli&anie by sud nemal prihliadat, nakolko toto by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je potrebné zohfadnit, Ze k vynaloZeniu finanénych prostriedkov
na zhodnotenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej doslo, sud uvadza, Ze preml&anie ma motivovat
osoby, aby sa véas domahali svojich prav. U&elom premli¢ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav (pohfadavok), jednak &elit tomu, aby dlZnici neboli, pokial
ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neurcit dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo
strany sudov. Tym institat premli€ania v sulade s poZiadavkou pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich
obd&ianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najma pokial ide o ich
dokazovanie po uplynuti dihdej doby, vzdy spaté s urlitou spornostou. Mozno teda povedat, Ze
povinnému subjektu je poskytnutd namietkou premi€ania u€inna moznost jeho ochrany pred uvedenymi
negativnymi dopadmi dlihotrvajucich ob&ianskych subjektivnych prav. Je na ivahe povinného subjektu, &i
namietku premli€ania uplatni, alebo nie. Su€asne treba pripomenut, Ze Obc&iansky zakonnik zdérazriuje
aj vlastné priinenie subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozaduje, aby predovSetkym oni
samé sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a
poskodzovaniu (vid. nalez Ustavného sudu CR z 11.5.2000, sp. zn. lll. US 158/99).

16. Podfa ust. § 3 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Ustavny sud SR konétatoval, Ze vo véeobecnosti nie je vylugené, aby vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist iba vynimocne.
V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, priCom vo vztahu k
vznesenej ndmietke preml€ania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie u¢inkov premi&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premliéacej doby (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
20.4.2011 sp. zn. I1. US 176/2011). Tiez bolo Ustavnym siidom SR konstatované, Ze uplatnenie namietky
premliCania je vo v8eobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak
u€astnik konania, voc€i ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit u€inky tejto namietky pre rozpor
s dobrymi mravmi, mal by v zadsade tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj nalezite preukazat
(vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013).

Rovnako tak pravna tedria nevylucila namietku premicania ako vykon prav odporujuci dobrym mravom:
»---V ramci slovenského pravneho poriadku, ktory je zaloZeny na dodrziavani pisanych pravnych noriem,
nesmie byt nadmerna a neuvazena aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika na ujmu pravne;j istoty,
ktora je garantovana prave pisanym pravom. Premlianie ako klasicky hmotnopravny institut prispieva
k pravnej istote a je instituitom vyslovne v zakone upravenym, preto vznesenie namietky premi¢ania
samo o sebe nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodnost vznesenej namietky premi¢ania nie
je dévodom na aplikaciu § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze by sa tym poprel ucel intitutu
premli€ania, ktorym je stimulacia veritela k v€asnému uplatneniu prava tym, Ze v dosledku uplatnenia
premli¢ania dochadza k zaniku pravneho naroku a sud uplatnené pravo nemdze v sudnom konani
priznat. Ak vSak k vznesenej namietke premliania pristupi osobitna skuto¢nost, ktoru veritel nezavinil,
méze uplatnenie namietky premiCania spdsobit, Ze takyto vykon prava bude v rozpore s dobrymi mravmi.
Pdjde o pripady, ked vznesenie namietky premli€ania ako vykon prava dlZznika ma povahu Sikanézneho



uplatnenia prava, jeho zneuzitia alebo iného rozporu s dobrymi mravmi. Pripadné posudenie rozporu
vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi je mozné aplikovat len vo vynimo¢€nych situaciach, po
zvazeni konkrétneho pripadu a méa byt skér vynimkou ako pravidlom, &o potvrdzuju aj nalezy Ustavného
sudu CR. Neuvazena a nedostatoéne odévodena aplikacia institatu dobrych mravov by v kone¢nom
dosledku mohla viest k neZelanému efektu oslabovania subjektivnych prav jednotlivcov. Posudenie
pripadného rozporu in concreto uz ostava na Uvahe sudu v konkréthom posudzovanom pripade,
pricom sud by mal vZdy prihliadat na skutonost, €i u€astnik, na ukor ktorého sa namietka premli€ania
vzniesla, uplynutie premiCacej doby zavinil, resp. & mohol nejakym sp6sobom ovplyvnit uplatnenie
prava. Zasadnou bude i zodpovedanie otazky intenzity zasahu do subjektivnych prav u¢astnika konania.
Sud by preto mal v aplikagnej praxi, naozaj len vo vynimo€nych pripadoch, zmierfiovat’ neprimeranu
tvrdost zakona...“ (K., S.. - D., Z..: Namietka preml&ania a rozpor s dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej
advokacie, 19, 2013,¢. 4, 14 - 22.)

18.V danom pripade z konania nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodfovali neprihliadat na premi€anie z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zalobca mal moznost uplatnit svoje pravo na sude skér, neuplatnenie
v&as zavinil sam a priznanie ucinkov preml¢ania neznamena pre neho neprimerane tvrdy postih. Len
samotna okolnost, Ze doSlo k vynaloZeniu finanénych prostriedkov na majetok inej osoby, neznamena
vykon prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto posudzovanim by bol poprety G&el institutu
premi¢ania.

19. Nakolko sud zamietol Zalobu pre preml€anie naroku, jej dévodnostou - &i a v akom rozsahu doslo
k zhodnoteniu nehnutelnosti zalobcom, sa dalej nezaoberal.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zhode s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V konani bola procesne uUspesSnou stranou Zalovand, preto jej bola priznana plna nahrada trov
konania.

22. Zalobca pre pripad zamietnutia Zaloby navrhoval o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na ich nahradu. Poukazoval na osobitnosti a okolnosti pripadu a na to, Ze procesna
obrana Zalovanej spoc¢ivala od zaliatku v neexistencii aktivnej a pasivnej legitimacie v spore a pokial
ide o premliCanie, uvadzala iné dévody preml€ania naroku, z akych vychadzal sud. Zdéraznil, Ze podla
jeho nazoru je vznesena namietka premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko do$lo k vynalozeniu
nakladov a k zhodnoteniu nehnutelnosti Zalovanej. Zalovana nevidela dévod na nepriznanie nahrady
trov konania, kedze na tuto ma podla CSP narok, ak sud zalobu zamietne.

23. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zasady uspeSnosti v
konani, ako prioritnej zdsady pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 2550ds. CSP). KedZze v
niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uspesnosti v spore bez zohladnenia ostatnych
okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so
vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon umozfiuje zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu
moznost’ vynimo&ne uplatnit moderaéné opravnenie podfa ustanovenia § 257 CSP. Musi ist’ v3ak
o dovody hodné osobitného zretela a subeZne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju
opodstatnenost pouzitia tohto zédkonného ustanovenia. DoOvody hodné osobitného zretela mézu
spocivat v okolnostiach prejednavaného pripadu alebo v dévodoch tykajucich sa strany sporu.



V danom pripade sud nezistil vynimoc€nost okolnosti odévodriujucich nepriznanie nahrady trov konania
procesne Uspesnej strane. Zalovana sa v konani procesne branila, okrem nedostatku vecnej legitimacie
namietala aj neexistenciu Zalovanej pohladavky a premli&anie uplatneného naroku, pric¢om prave v
dosledku vznesenej namietky premliania bola v konani uspesdna. Neboli tiez zistené Ziadne okolnosti
pre nepriznanie nahrady trov z dévodu majetkovych, socialnych & osobnych pomerov stran sporu.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



