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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci obZalovaného U. Y. pre zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Topol¢any z 12.02.2018, ¢.k. 3T/18/2017-454, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. aprila
2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost obzalovaného U. Y., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného U. Y., trestne stihaného v konani pred sudom na podklade obZaloby
podanej na Okresny sud Topol€any 23.08.2017 pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, vedenom oznaenym sudom pod sp. zn. 3T/18/2017, sud |. stupfia do konania, v Stadiu
dokazovania na hlavnom pojednavani, podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribral znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie MUDr. Andrea Smetanku (zapisaného
v zozname znalcov pod €. 914239) za ucelom vySetrenie duSevného stavu obZalovaného s ulohou
zodpovedat konkrétne formulované otazky s dérazom na zistenie, €i tento trpel v Ease Zalovaného skutku
(resp. aktualne) duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mohla mat’ vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti, €i je schopny chapat’ zmysel trestného konania, &i nie je z psychiatrického
hladiska jeho pobyt na slobode nebezpelny (a na tom podklade nie je potrebné mu potencialne ulozit
ochranné lie¢enie), ¢&i na jeho ovladacie, rozpoznavacie a pamatové schopnosti mohlo mat forenzne
vyznamny ucinok uzivanie lieku Stilnox a &i netrpi sexualnou deviaciou.

Sud I. stupha tymto procesne reagoval na doposial vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani,
osobitne na svedecku vypoved poSkodenej ohfadne spbsobu spravania sa obZalovaného v
inkriminovanom obdobi, ako aj na navrh prokuratora na uvedeny postup, ktory tak akceptoval.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as staznost obzalovany, ktory v jej dovodoch formulovanych
prostrednictvom obhajcu namietal pribratie tohto znalca, su€asne sa doZadujuc pribratia, na
zodpovedanie vy$sie uvedenych otazok, Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s r.0. so sidlom v Novych Zamkoch, dévodiac tym, Ze uvedeny uUstav uz na obzalovaného vypracoval
znalecky posudok v tejto trestnej veci, predlozeny obhajobou, &o sa javi ucelné aj hospodarne,
poukazuijlc aj na stidnu prax (aj konkrétne rozhodnutie Krajského sudu Ceské Budé&jovice 3To/688/2001)



vychadzajuc argumentacne z toho, Ze sudnoznalecké skumanie dotknutych oséb pre ucely trestného
konania jednym znaleckym subjektom bezpochyby prispieva k vytvoreniu komplexného obrazu o osobe
a osobnosti obZalovaného.

Vyjadril nazor, Ze zakonodarca zrejme za tymto UCelom taktiez novelizoval znenie § 148 Trestného
poriadku, v ktorom upustil od povinnosti znaleckého skimania duSevného stavu obzalovaného dvomi
znalcami.

Znalecké skumanie jednym znaleckym ustavom podla neho zabezpeci, aby neboli zbytoéne opakované
ukony, ktorym uz bol podrobeny, ¢o bezpochyby usetri celkové naklady na znalecké skumanie.
Navrhol preto, aby nadriadeny sud zruSil napadnuté uznesenie a do konania ako znalca pribral
nim navrhovany ustav, resp. jedného zo znalcov zastreSenych tymto znaleckym ustavom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost obzalovaného
je nedévodna.

Podla § 141 odsek 1 Trestného poriadku ak su na objasnenie skutoCnosti délezitej pre trestné
konanie potrebné odborné znalosti, vyZiada organ &inny v trestnom konani a v konani pred sudom
predseda senatu odborné vyjadrenie mimo znalecku €innost’ vykonavanu podla osobitného zakona.
V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti nie su
pochybnosti.

Podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku ak pre zloZitost’ objasfiovanej skuto€nosti nie je postup podla §
141 postacujuci, priberie organ €inny v trestnom konani a v konani pred sudom predseda senatu znalca
na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutoCnosti obzvlast zloZitej, priberd sa dvaja
znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vZdy, ak ide o pitvu mftvoly.

Podla § 142 odsek 3 Trestného poriadku o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat staznost pre vecné dévody alebo pre osobu znalca.

Podla § 147 odsek 1 Trestného poriadku vo vynimo€nych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich
osobitné vedecké posudenie alebo na preskimanie posudku znalca mbze organ &inny v tresthom konani
alebo sud pribrat’ na podanie znaleckého posudku znalecky ustav.

Z napadnutého uznesenia i z doterajSieho priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze sud |. stupria v rdmci vlastnej kompetencie dospel k zaveru potreby vySetrenia duSevného stavu
obzalovaného.

Z obsahu staznosti obZalovaného vyplyva, Ze samotnu skuto&nost pribratia znalca z prisludného odboru
aj odvetvia nenamieta.

Pokial sa domaha pribratia Ustavu pre znaleckl &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.,
tento subjekt je zapisany v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor psycholdgie a zdravotnictva a farmacie pod &. 900021
ako znalecky ustav.

Stazovatel v dbvodoch staznosti neuviedol akukolfvek vynimoc&nost okolnosti pripadu, ktoré by
vyzadovali osobitné vedecké posudenie, resp. ani dalSie podmienky vyZadované v § 147 odsek 1
Trestného poriadku pre pribratie znaleckého Ustavu, a takéto podmienky ani nadriadeny sud vo veci
nezistil. Pribratie znaleckého ustavu je preto nedbévodné.

Sud I. stupfia v ramci vlastnej kompetencie pribral do konania znalca z odboru a odvetvia
zodpovedajuceho otazkam, ktoré z pohfadu dalSieho dokazovania hodnoti ako vyznamné a ktoré aj
primerane formuloval vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Pravo predkladat’ sudu dokazy obZalovany realizoval predlozenim sidu psychiatricko-psychologického
posudku, na navrh jeho obhajcu vypracovaného Ustavom, ktorého pribratia sa aj aktualne dozaduje.



Treba zdbraznit, Ze otazky napadnutého uznesenia smeruju v podstate k inym zisteniam ako boli otazky,
a preto aj zavery, vyplyvajuce z obzalovanym predloZeného znaleckého posudku.

Pokial vdak sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze je potrebné zodpovedat’ dalSie otazky, ktoré neboli
predmetom doterajSieho znaleckého dokazovania, resp. presahuju jeho ramec, ako je tomu v
posudzovanom pripade, je vecou jeho procesnej autonémie, ktorého konkrétneho znalca do konania
priberie a v tomto smere otdzka konkrétneho znalca nie je vecou vyberu procesnych stran.

Obzalovany pritom sudom |. stupria pribratého znalca ani sam nespochybnil z pohfadu dévodov pre
jeho vylucenie, resp. inych dévodov, ktoré by ho legalne diskvalifikovali z podania znaleckého posudku
a takéto dévody zo spisu ani doposial nevyplyvaju.

Namietana otazka nehospodarnosti nema zasadnu relevanciu a jej vyznam je periférny popri zasade
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorému prospeje, a je to i na prospech prava obzalovaného
na obhajobu, aby jeho dudevny stav skimal vo veci znalec nim neosloveny a na dokazovani v
posudzovanej veci tak doposial nezainteresovany.

Nadriadeny sud staznostnu namietku obZalovaného opierajicu sa o blizSie nesSpecifikovanu sudnu prax,
ktora by mala podporit jeho argumentaciu, neprijal ako dévodnu, pri¢om ako celkom nepriliehavy hodnoti
v tomto zmysle poukaz staZovatela na konkrétne rozhodnutie cudzozemského sudu.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie

rozvedenymi Uvahami, Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



