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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci maloletého dietata: K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B., XXX XX T., t.&. M. Q. & XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Obcou Sarigské Jastrabie
€. 257, dieta rodiCov, matka: maloleta J. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., XXX XX T., t.€. M. Q. €.
XXX, zastupena zakonnymi zastupcami: A. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., XXX XX T., Q. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B., XXX XX T., otec: neuvedeny, za u€asti V. H., nar. X X.XXXX, trvale bytom
M. Q. &. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odboru socialnych veci a
rodiny, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
~.Nariaduje sa maloletej matke J. K., nar. XX.X. XXXX odovzdat mal. syna K. K., nar. XX. X. XXXX
do starostlivosti V. H., nar. X. X. XXXX.*

Il. Sud u klada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na tunajsi sud navrh na ustanovenie porucnika
mal. K. K., nar. XX.X.XXXX, pri¢om u€astnikmi konania vo veci samej budu mal. dieta K. K., navrhovany
poru¢nik V. H., matka mal. dietata maloleta J. K., jej zakonni zastupcovia A. K. a Q. K..

Ill. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej len navrhovatel), podal na tunaj$i sid navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil maloletej matke odovzdat’ mal.
dieta K. K. do starostlivosti jeho domnelej starej matky V. H..

2. Navrh odévodnil tym, Ze mal. K. K. sa narodil diia XX.X.XXXX v Lubovnianskej nemocnici maloletej
matke J. K., je to jej prvé dieta. Otcovstvo k mal. dietatu doposial nebolo uréené. Domnelym otcom
dietata je K. H., o otcovstvo doposial nepoZiadal zdévodu, Ze na Ziadost o uréenie otcovstva je potrebny
podpis zdkonnych zastupcov mal. matky a ti pochadzaju z Banskobystrického kraja. Matka domnelého
otca V. H. poCas navstevy dfia 6.4.2022 uviedla, Ze ma zaujem zabezpelovat starostlivost mal. K. a
ma pre maloletého zabezpe&ené hygienické potreby (vratane plienok), dostatoéné mnozstvo vhodného
oblecenia, vanic¢ku na kupanie, teplomer a ko iar. Taktiez uviedla, Ze jej syn K. Zije v ich domacnosti s
mal. matkou J. a ich synom mal. K.. V spolo€nej doméacnosti s nimi taktieZ Ziju eSte aj Styria neplnoleti
surodenci domnelého otca K. H.. Mal. matka J. K. ma v domacnosti manzZelov H. k dispozicii postel, na
ktorej spi so svojim synom K.. Rodina Zije v murovanom dome v obci Sari§ské Jastrabie, kde maju k
dispozicii dve izby a socialne zariadenie. Domacnost rodi€¢ov domnelého otca je vybavend funk&énym
nabytkom. V domacnosti je zavedena elektrina a voda. Kurenie je na tuhé palivo. Hygiena je na dobre;j
urovni, v domacnosti bolo teplo a €isto. So starostlivostou o mal. dieta pomaha matka domnelého otca.
Dalej p. H. uviedla, Ze mal. matka sa vie o svoje dieta postarat, vie dieta prebalit, okupat, nakfmit, ugi sa
rodi¢ovskym zru€nostiam, je Sikovna. Zaroveh na starostlivosti o mal dieta K. sa podiela aj jeho otec. Mal.



matka J. mal. K. doj&i. Pri socidlnom Setreni dfia 6.4.2022 urad zistil, Ze mal. K. v domacnosti rodiCov
domnelého otca ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a socialny vyvin. Mal.
matka J. K. suhlasila, aby zakonnym zastupcom mal. K. bola matka domnelého otca V. H., nakolko dieta
toho €asu nema zakonného zastupcu. O3etrujucou lekarkou mal. dietata je MUDr. TerkaniCova, ktora v
telefonickom rozhovore dria 12.4.2022 uviedla, Ze dieta ma absolvované vySetrenia pri narodeni. Lekar
vystavil rodi¢ovi vymenny listok na absolvovanie vySetrenia obli¢iek, nozZi€iek, ortopédiu a metabolické
vySetrenie. Spolupraca s rodi€om je doposial na dobrej irovni. Rodi¢ia domnelého otca pani V. H. a V. H.
zabezpeduju starostlivost este Styrom maloletym detom a plnoletému synovi K., ktory je $tudentom SOS
Biela voda Kezmarok elokované pracovisko Lubotin. Manzelia H. si nezamestnani, vedeni v evidencii
uchadzacov o0 zamestnanie. Poberaju hmotnu nuadzu v sume 440,00 eur a pridavok na pat deti v sume
129,40 eur. Prijem rodina vyuziva hospodarne, neuvadza finanné problémy. Matka domnelého otca
V. H. absolvovala psychologické poradenstvo na RPPS dradu diia 11.4.2022 a dorudila aj potvrdenie
od oSetrujuceho lekara o zdravotnej spbsobilosti postarat sa o maloleté dieta. V zavere navrhovatel
uviedol, Ze v dosledku nespdsobilosti maloletej matky na pravne ukony a k nepriznaniu rodi€¢ovskych
prav vo vztahu k osobnej starostlivosti, je toho ¢asu maloleté dietata K. K. bez zdkonného zastupcu,
ktory by spravoval jeho veci. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhuje, aby sud do€asne upravil
pomery na strane mal. dietata vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia. K navrhu navrhovatef
pripojil spravu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a lekarsku spravu, Ze V. H. je schopna
starat’ sa o maloletu osobu.

3. Uznesenim zo dna 3 14.4.2022 pod sp. zn. 2P/46/2022 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika, a to Obec Sari§ské Jastrabie.

4. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

5. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 56 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak obaja rodi¢ia maloletého
dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpefovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Uprava pomerov Uéastnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, prip. este nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia
vSak predpoklada aspon osved€enie prava, resp. osved&enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného
opatrenia skumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dbékladne skumat a zvazovat, najma &i je
narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehava potreba okamzitého
zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

21. V kazdej veci tykajucej sa mal. deti dominuje zaujem mal. dietata. Dosiahnutie ucinnej ochrany
zaujmov mal. dietata je zabezpelené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej do¢asnej Uprave pomerov. Naliehavost
potreby doCasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu mal.
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme mal. dietata, nemusi byt nevyhnutne
suc€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej Upravy. Sud by mal pristupit’ k nariadeniu
neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak
je uprava neodkladnym opatrenim v zadujme mal. dietata.

22. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu navrhovatefla je v zaujme
mal. dietata. Maloleté dieta, K. K., sa ocitlo v takejto situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, a preto je potrebné v zaujme dietata doCasne upravit jeho pomery. Maloletd matka nema
pinu spbsobilost na pravne ukony pre nedostatok veku, nema priznané rodi¢ovské prava vo vztahu k
osobnej starostlivosti o mal. K., preto tuto starostlivost neméze zodpovedne vykonavat. Otec v rodnom
liste dietata nie je zapisany, k uznaniu otcovstva doposial nedo$lo. Mal. K. ma velmi nizky vek, je
potrebné u neho dbsledne zabezpecovat jeho vyvinové potreby. Dieta sa toho €asu nachadza bez
svojho zakonného zastupcu, ktory by spravoval jeho veci. Domnela stara matka dietata, V. H., suhlasi



s doasnym vykonavanim osobnej starostlivosti o mal. K., pri€om uz v su€asnosti maloletej matke v
starostlivosti pomaha.

23. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, pretoze v opaénom pripade by bolo
maloleté dieta ohrozené na zivote a zdravi.

24. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost podat
v urCenej lehote navrh vo veci samej na ustanovenie poruénika mal. K., pri¢om u&astnikmi konania
bude maloleté dieta, jeho matka, jej zakonni zastupcovia a navrhovany poruénik. V prejednavanej veci
sa nejedna o pripad predpokladany ustanovenim § 336 ods. 1 C.s.p., a to Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi uastnikmi konania, pretoZe je potrebné vykonat vo veci
dalSie dokazovanie predpokladané v ustanoveni § 56 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh).



