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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: proti Zalovanému: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova
8 Bratislava zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZicova 8 Bratislava proti Zalovanému: O. A., nar.
XXX XXXX J. XXX/XX Z.,0 zaplatenie sumy XXXX,XX eur s prislusenstvom,, sudcom JUDr. Janom
Kovacom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi zaplatit 1603, 05 eur a

Urok z omeskania vo vyske 8,50% roéne zo sumy 1653,05 eur od 22.9.2013 do 19.7.2016

Urok z omeskania vo vyske 8,50% roéne zo sumy 1623,05 eur od 20.7.2016 do 30.11.2016

Urok z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 1603,05 eur od 1.12.2016 do zaplatenia a to véetko
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur mesacéne splatnych vzdy do 20.dfia kazdého mesiaca
po¢nuc dhom 20.6.2018 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok pre pripad nezaplatenia ¢o i len
jednej z nich.

Sud konanie ohladne 53 eur istiny s prisluSenstvom zastavuje.

Zalobca ma narok na pInt nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Podanou Zalobou Zalobca domahal ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit 1603, 05 eur a urok z
omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 1653,05 eur od 22.9.2013 do 19.7.2016, urok z omeskania
vo vyske 8,50% roCne zo sumy 1623,05 eur od 20.7.2016 do 30.11.2016 urok z omeSkania vo vyske
5,15% ro&ne zo sumy 1603,05 eur od 1.12.2016 do zaplatenia do zaplatenia z dévodu, ze ma vodi
Zalovanej pohladavku, ktora Zalovana svoj dih nesplnila.

2. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na der 19.4.2018.

3. Zalovana sa pojednavania zt&astnila, na pojednavani vyhlasila, ze uznava zaklad a vy$ku naroku,
navrhla, aby toto pefiazné pinenie mohla vykonat v mesaénych splatkach po 50 eur mesaéne splatnych
vzdy do 15 diia kazdého mesiaca.

4. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na def 19.4.2018. Zastupca Zalobcu bol riadne predvolany,
pojednavania sa nezuc¢astnil, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Podla zakonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP sud konanie v Casti 53 eur zastavil. Ak je Zaloba
vzata spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Zalobca vzal Zalobu spat z ¢asti ohfadne 53 eur s
prisl. sud preto konanie v tejto Easti zastavil.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim pripojenych listin a vykonanym
dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

7. Zaloba bola podana na OS Nitra 17.8.2016. V pbévodnej Zalobe bol Zalobca Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok. Okresny sud Nitra uznesenim z 15.2.2017 &.k. 15Csp/66/2016-20 pripustil
zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vstupil
do konania ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Bratislava. Pévodny veritel a Zalovana 28.6.2012
uzavreli pisomnu zmluvu o pdzicke €. 5015411 na zaklade, ktorej pévodny veritel poskytol Zalovane;j
sumu 4074,24 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdéZicku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v
sume 42,44 eur. Do 17.8.2016 Zalovana zaplatila 491,83 eur. Podla pisomnej zmluvy o péZi¢ke zo dna
28.6.2012 schvalena vyska pdzicky 1616,33 eur. PoCet splatok 96 eur, termin koncenej splatnosti jul
2020, celkova suma pOzicky 4 074,24 eur. Celkové naklady spotrebitela 2457,91 eur. Nasledne povodny
veritel a Zalobca uzavreli pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky. Zalobca tuto zmluvu nezaslal.
Pisomnym podanim zo dfia 16.4.2018 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' 1
603,05 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1654,05 eur od 22.9.2013 do 19.7.2016,
urok z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1623,05 eur od 20.7.2016 do 30.11.2016, urok z
omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 1603,05 eur od 1.12.2016 do zaplatenia. Zalobca tato zmluvu

sudu nezaslal. Zalovana uznala zéklad a vysku naroku.

8. Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spdsobenie Skody, z bezdovodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla zdkonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. Ma veritel
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania dlznika spocivaju
v povinnosti diznika platit uroky z omeskania. O urokoch z ome$kania sud rozhodol podla podanej
Zaloby.

11. Podfla zakonného ustanovenia § 524 ods. 1,2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zaklad naroku a vysSka naroku medzi stranami
sporu nebola sporna. Postupenie pohladavky spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy medzi veritelom
a tretou osobou postupi veritel svoju pohladavku proti diZnikovi novému veritefovi. Zalobca sa tak
stal novym veritelom. Vyslovne sa vyZaduje pisomna forma o postupeni. Postipena pohladavky musi
byt v zmluve individualizovana. Postupena méze byt iba existujuce pohladavka. Sud tu pripomina, Ze
Zalovany Zalobe neodporoval. Zalobcovi vznikol narok na plnenie pohladavky a Zalovanému diznikovi
vznikla povinnost’ splnit’ zavazok.

13. O urokoch z ome&kania sud rozhodol podla podanej Zaloby.

14. Podla zdkonného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vietko ¢o
vyslo v konani najavo.

15. Podla zakonného ustanovenia § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne sud
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud o nahrade trov konania rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny
uspech preto mu sud urcil vySku nahradu trov konania v rozsahu 100%.



16. Podla zakonného ustanovenia § 232 ods.3 CSP veta druhd, sud ur€il dihSiu lehotu na plnenie lebo
ide o odévodneny pripad. Sud bral do Gvahy soc. status Zalovanej, narodila sa 10.8.1945 ma 73 rokov, je
vdova, pobera starobny déchodok 450 eur, v ktorej sume je zahrnuty aj vdovsky déchodok. Z déchodku
jej beru 80 eur mesacne, iné prijmy nema, vocCi nej sa vedu exekucie, ma zdravotné problémy, prekonala
infarkt, ma cukrovku. Byva v RD, ktory zobrala banka a za ngjom plati 500 eur mesacne.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



