Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/245/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913218922

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7913218922.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyriou JUDr. Dianou Biovou v spore Zalobcu: Obec Vojka, ICO: 00332143,
proti zalovanému: S. W., C.. XX.X.XXXX, S. J.I. X/XX, A., pr. zast. JUDr. Peter Pandy, LL.M., advokat,
Advokatska kanceléria, L. Kossutha 99, 077 01 Kralovsky Chimec, ICO: 35 557 095, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok nanahradu trov prvoingtanéného konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.

lll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 03.12.2013 domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na:

-T.C.XXX LU AL M. U, . XXXX/XX D. D. M. L. A. X.XXX B. A. M. XIX M. S,

-T.CXXX LU A M. U, . €. XXX/X L. M. L. A. XXX B., M..C.XXX/XX L. M. L. A. X.XXX B., M..C..
XXX/XX L. M. L. A. X.XXX B., M..C.. XXX/XX L. M. L. AB. XX B., M..C. XXX/X L. M. L. A. X.XXX B.,
M..C. XXX/X A. M. L. A. XXXX B., M..C.. XXX/X A. M. L. A. X.XXX,M..C.. XXX/X A. M. L. A. X.XXXB.,
M..C.. XXX/X L. M. L. A.B. X. XXX B., M..C.XXX/X L. M. L. A. X.XXX B., M..C.XXXX/X A. L. A. X.XXX
B., M..C.. XXXX/X A. L. A. XXX B., M..C.. XXXX/X D. D. M. L. A. XXX B., M..C.. XXXX/XX L. M. L. A.B.
XX XXX B., M..C.. XXXX/XX L. M. L. A. XX.XXX B., M..C.XXXX/X A. L. A. XXX B., M..C.. XXXX A. L.
A. X XXX B., D. A. M. S. A. M. X/X na mene zZalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na tomto uréeni ma naliehavy pravny zaujem, pretoZe tieto boli nezakonnym
spbsobom odhaté z obecného majetku a je potrebné ich vratit obci, pretoZze sa znaéne zniZil majetok
obce, pritom obec pridla aj o znacnu sumu pefiazi, ktora by plynula z najomného za tieto pozemky.
Poukazal na to, Ze nehnutefnosti, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa domaha, si dal Zalovany
osvedcit notarskymi zapisnicami, a to v roku 1999, 2000 a 2001, pri¢om tieto nehnutelnosti boli vytvorené
geometrickymi planmi z pdvodnych parciel, ktoré patrilieste C. S. X. Q. M. L. U. A. D. C.. XX/XXXXX H. Q.
XX XX.XXXX, presli do vlastnictva Obce Vojka. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nikdy nebol dobromyselnym
uzivatefom spornych nehnutelnosti a pred tym, nez boli osved&ené, tieto pozemky ani neuzival.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poukéazal na to, Ze vSetky pozemky, ktoré ma
vo vlastnictve, su nadobudnuté podfa zakona. Rovnako vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze v rokoch 1967
az 1970 vedenie JRD vo Vojke opustené pozemky, ktoré neboli obrabané, vymerali lenom druzstva na



obrabanie, nasadenie vinic, ovocnych sadov a tieto parcely pouzivalijeho L. S. W., W. 0. S. J. X. W. C..
B.Z.B.W.X.C.Q..L.M.S. M. Q. A. C. H. A. T. H. U. XXXX.

4. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. XC/XXX/XXXX - XXX H. Q. XX X.XXXX rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ze dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a
zaroven neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti. Podla nazoru Zalovaného, konanie bolo postihnuté aj inou vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Zze vznik vlastnickeho prava
Zalovaného k spornym nehnutefnostiam bol odvodeny od vymerov poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy &. 1711/46 zo diia 12.5.1948, ktorymi bola do vlastnictva pridelcov S. J. X. B. B. U..
S.M. M.C. A L. U A L. J. A. XIXXXX N. H. M.C. A.. C.. XXX, Q. A. M. S. W. X. B. B. U.. J. pridelené
polnohospodarske nehnutelnosti o celkovej vymere X, XXXX N. H. M. A.. C.. XXX XXX X. XXX Q. A.
M. S. W.0..X.B.X. U..B.M. M.C. C. L. J. A. X, XXXX N. H. M. A.. C. XXX X. XXX I.. U.. A..
Zalovany mal za to, Ze sud hrubym spdsobom pochybil v pravnom hodnoteni zavéznosti a
zavaznosti pridelovych listin, pokial argumentoval, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze by pridelova cena
bola zaplatena a Ze pozemky boli skutoéne vymerané do uzivania. Pridelové listiny a vymery
poverenictva pddohospodarstva ako verejné listiny boli a si dokladmi o vlastnictve pridelcov k
pridelenym nehnutelnostiam a predstavuju vkladuschopné listiny spdsobilé pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. To, &i boli pozemky realne vymerané do uzivania a ¢&i bola uhradena
pridelova cena, nema Ziaden vplyv na vznik vlastnickeho prava v prospech pridelcov. V tomto smere
poukéazal aj na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 123/2003. Zalovany teda nebol v
konani povinny dokazovat, ¢i boli predmetné nehnutelnosti vymerané do uzivania a ¢&i bola zaplatena
pridelova cena. Neuhradenie pridelovej ceny na dévazok podla § 19 nariadenia €. 104/1945 Zb. nema
za nasledok neplatnost vymeru, kedZe pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny nespajaju so
stratou uz nadobudnutého vlastnickeho prava. Zalovany mal za to, Ze jeho pravni predchodcovia sa
stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti uz v okamihu pravoplatnosti vymerov. Suhlas pridelcov so
zépisom Zalovaného do katastra nehnutelnosti bol pojaty do notarskych zapisnic o osvedé&eni. Az tieto
notarske zapisnice a k nim pripojené geometrické plany identifikovali nehnutelnosti, ktoré boli pridelené
vymermi a tak umoznili zapis do katastra nehnutelnosti. Zalovany bol toho nazoru, Ze rozsudok stdu
prvej inStancie je zmato€ny pre nepreskumatefnost’ a nedostatok odévodnenia. Z rozsudku totiz nie je
zrejmé, akymi ivahami sa prvoinstanény sud riadil, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané, ktoré nie
a preco to ma vyznam pre pravne posudenie prejednavaného sporu. Vzhfadom na uvedené Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie dévody Zalovaného neobstoja, pretoZe
Zalovany sam pred sudom prehlasil, Ze dalSie dokazy vo veci nenavrhuje vykonat. Poukézal na to, Zze v
zmysle vymerov poverenictva boli pridelcami rozne osoby, ktoré boli nejakym spdsobom v pribuzenskom
pomere so Zalovanym, pripadne s jeho manzelkou, av8ak Zalovany neozrejmil, akym spésobom mal
nadobudnut vlastnicke pravo od tychto oséb. Pri osvedCeni vydrZania si Zalovany dal vymerat akési
imaginarne parcely tak, aby boli pri sebe, aby sa dali lah$ie uzivat a prenajat. Zalovany si dal pozemky
osvedCit' ako starosta obce Vojka, pretoze vedel, Ze kym bude starostom, nikto sa nebude zaujimat o
to, Ze Sosi ubudlo z majetku obce. O tejto skuto&nosti neinformoval ani obecné zastupitelstvo. Dal$ia
Cast spornych pozemkov, o ktorych sa Zzalovany v odvolani nezmiefiuje, boli tiez pozemky vo vlastnictve
obce, ktoré su alebo boli vinicami a ktoré maju byt podla tvrdenia Zalovaného vymerané jeho pravnym
predchodcom byvalym JRD. Zalobca mal za to, Ze takéto nadobudnutie vlastnictva uz vébec nie je
mozné. Byvalé JRD mohlo vymerat pozemky, avSak nie s vlastnickymi u€inkami, iba do uZivania.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inétancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, resp. namietal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu
v tomto konani. Mal za to, Ze na strane zalobcu ide o nerozluéné spologenstvo, kedze nehnutelnosti,
ktoré boli geometrickymi planmi vy&lenené z M. U.. K. S. v spoluvlastnictve obce Vojka s restituentom t.
C.uzC..B..Y.J.W.M.C.C.C. M. H.C. T. J. X. V. J., ktori svoje podiely previedli kipnou zmluvou na
pravnicku spolo€nost Supotrea a.s. so sidlom v KoSiciach, pri€¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny



dna 16.10.2007. Tohto asu su podiely na tychto nehnutelnostiach evidovanych na T. C.. XXX X. XXX
X. C.D. T.C.B. Rl O. A M. XIX I. J.. Tieto nehnutelnosti boli pred r. 1945 - 1948 vo vlastnictve,
resp. v podielovom spoluvlastnictve fyzickych oséb (O., T. J., R.)) D. X. D. A. H. M. A.. C.. XXX, XXX
X. X. XXX. C. C., I. M. XX.X.XXXX vymerom na pravnych predchodcov Zalovaného z pozemkov, ktoré
boli poznacené konfiskaciou, boli po prijati zakona o péde a uplatneni restituéného naroku opravnenou
osobou v podielovom spoluvlastnictve so Statom, resp. po nadobudnuti Ucinnosti zakona o majetku
obci v podielovom spoluvlastnictve s obcou Vojka. Z pozemkovokniznych vl. C.. XXX, XXX X. XXX boli
na zaklade geometrickych planov z r. 1991 a 2001 vyclenené parcely v rozsahu vymeru prideleného
pravnym predchodcom Zalovaného, pricom predmetné pozemky boli a st v podielovom spoluvlastnictve
obce Vojka s inymi pravnymi subjektmi. Pokial teda pozemky boli a su v podielovom spoluvlastnictve,
je na mieste otazka, ako si mdze zalobca uplatnit pravo na uréenie vlastnickeho prava sam, ked ku
kazdému m2 patri podiel aj iného spoluvlastnika. Zalovany dalej poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona o
majetku obci, podla ktorého do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci (okrem
hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy) ku ktorym patrilo ku driu u&innosti osobitného
predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom na Uzemi, ktorych sa nachadzaju. Podla ods. 7 cit.
zakona veci a majetkové prava podla ods. 1,2 a 5 nadobuda obec diiom uginnosti tohto zakona. Obce
teda nadobudli vlastnictvo k tym veciam, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti zakona pravo hospodarenia
narodnym vyborom. K nadobudnutiu vlastnickeho prava malo dojst dfiom ucinnosti zakona o majetku
obci a nie na zaklade delimitaéného protokolu, ktory iba deklaroval stav. V €ase spisania delimitaného
protokolu zo dfia XX. XX XXXXP.M. X/XZ.L.M.S.A.A. U.,R. L. B.. Y. J.. Zalovany prizvukoval, Ze pokial
Casti pozemkov boli na zaklade pridelovych listin pridelené jeho pravnym predchodcom, tak k tymto
pozemkom, resp. k rozsahu vymerom pridelenych pozemkov, nepatrilo pravo hospodarenia narodnym
vyborom, kedZe boli vo vlastnictve inych oséb. Nedostatona inventarizacia pozemkov v ramci spravy
majetku Statu, resp. obce nemdze ist na ukor vlastnikov - fyzickych osbb, ktoré vlastnictvo nadobudli
driom Gcinnosti vymeru a pridelového planu a nemali nie z vlastnej viny identifikované geometrickym
planom presné umiestnenie parciel, ktoré im boli pridelené. Pravni predchodcovia zalovaného nadobudli
nehnutelnosti 1/ vymerom poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy z pozemkov byvalého
vlastnika T. J., M. M. S. M. S. W. X. B. B. U.. J.,, D.W.. U. Z., D. X/ A. poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy taktiez na pozemky byvalého vlastnika T. JA., M. S. M. Q. A. S. W. O.. X. B. X.
U.. B, t.j. starym rodi¢om Zalovaného. Pridelové listiny neboli vkladuschopné z dévodu, Ze neexistoval
geometricky plan na vymedzenie Casti parciel. Preto Zalovany pri osved€ovani vydrzania dal vyhotovit
geometrické plany, pricom dalSim dévodom osvedCenia bola skutoénost, Ze medzi zalovanym a jeho
pravnymi predchodcami, resp. ich pravnymi nastupcami doSlo k vzajomnej dohode o vyporiadani. Na
tieto dohody a vyhlasenia je odkaz v osved€eniach vo forme notarskej zapisnice. Zhrnuc vyssie uvedené,
Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ako aj to, Ze k rozsahu
pozemkov, ktoré boli pridelené vymermi, Zalobca nemohol nadobudnut pravo hospodarenia k pozemkom
a tym ani vlastnicke pravo k nim. Pokial ide o pozemky, pridelené byvalym JRD, Zalovany mal za to,
Ze byvalé JRD pridelilo obanom pozemky ako nahrady za kolektivizaciu pozemkov a najma za odnatie
Zivého a mftveho inventara, pricom jeho pravni predchodcovia na tychto pozemkoch vysadzali trvalé
porasty - vini€ a boli dobromyselni, Ze pozemok patri do ich vlastnictva. Za pridelené pozemky aj zaplatili.
Tuato skutonost potvrdili aj svedkovia, ktori su vlastnikmi pozemkov a ktorych vlastnicke pravo Zalobca
doteraz nespochybnil. VloZzenim majetku do JRD vlastnicke pravo nezanikalo. To vyplyva aj z ust. §
24 zak. €. 49/1959 Zb.. Vlastnicke pravo podla tohto ustanovenia ostalo zachované iba vo vztahu k
pozemkom zdruzenym k spolo€nému druzstevnému hospodareniu a nie vo vztahu k vSetkému majetku.
Z ust. § 25 cit. zdkona je zrejmé, Ze Zivy a mftvy inventar, osivo a sadivo, krmivo a hospodarske budovy
odovzdané druzstevnikom do spoloéného druzstevného hospodarenia, prechadzaju odovzdanim do
vlastnictva druzstva a preto druzstvo malo pravo v ur€itom obdobi, najma po r. 1968 kompenzovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze k pozemkom zostalo vlastnicke pravo druzstevnikov zachované a druzstvu
prinalezalo k tymto pozemkom len pravo druzstevného uZivania, preto nie je dévodné zapoditat do doby
vydrzania aj dobu, po€as ktorej pozemky uzivalo JRD. Pravni predchodcovia boli dobromyselni najma
vzhladom na odplatu, ako aj vzhfadom na umozZnenie vysadit na pozemku vini¢ny porast a na dlhodobu
necinnost’ pripadného vlastnika vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava. Vy3Sie uvedené vymery su
verejnou listinou, dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej nehnutefnosti. Obsahuju zakonom
stanovené nalezitosti, vratane podpisu poverenika. Zapis v pozemkovej knihe mal len deklaratorny
vyznam. Na z&klade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol alebo, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



8. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze sa domaha iba vratenia toho, ¢o si Zalovany neopravnene
prisvojil na zaklade notarskych osvedceni o vydrzani, priom vydrzanie nijakym spdsobom nepreukazal.
K pridelovym listindm nebola vyhotovena graficka Cast a to rozdefovaci plan, ktory by vyclefioval
pridelené pozemky tak, aby mohli byt odovzdané do uZivania pridelcom. Geometrické plany si dal
vyhotovit Zalovany. Zalobca tvrdil, Ze po viac ako 50 rokoch nie je mozné vytvorit parcely vo vymere,
ktoré boli uvedené v pridelovych listinach. Co sa tyka vinic, Zalobca pripustil, Ze JRD pridelovalo svojim
¢lenom pozemky na uZivanie ako zahumienok, ale nikdy s vlastnickymi u€inkami.

9. Zalovany v dalSom vyjadreni uviedol, Ze identifikicia parciel a vymera pozemkov, ktoré boli pridelené
vymermi jeho pravnym predchodcom, su jednoznaéné. Iba ich vy¢lenenie nebolo graficky identifikované.
K dodato&nému vymeraniu parciel v rozsahu pridelenych pozemkov na zéklade geometrickych planov
doSlo na mieste, na ktorych pozemky dihoro&ne uzivali jeho pravni predchodcovia.

10. Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni uviedol, Ze &o sa tyka pozemkov, o ktorych Zalovany tvrdil,
Ze boli pridelené pridelovymi listinami jeho pribuznym, pridelové listiny sa vztahuju na réznych pridelcov,
nie vdak na meno Zalovaného. To znamena, Ze ak su pridelové listiny platné, pridelené pozemky by mali
patrit do dedi¢stva tych oséb, ktorym boli pridelené a preto Zalovany nemohol osvedcit, Ze patria jemu.
Vzhfadom na to, Ze pridely neboli nikdy graficky identifikované, neboli nikdy v prirode vymerané, pricom
pridelci tieto pozemky nikdy neuZzivali. Naopak sporné pozemky su obsiahnuté v delimitaénom protokole,
ktory bol predlozeny. Co sa tyka pozemkov, ktoré su vinicami a ktoré podra tvrdenia zalovaného malo
jeho pravnym predchodcom pridelit byvalé JRD, ide o pozemky, ktoré byvalé JRD nikdy nevlastnilo.
Tieto pozemky boli vo vlastnictve $tatu a zakonom o majetku obci presli do vlastnictva Zalobcu. Zalobca
opatovne zdoraznil, Ze JRD poskytovalo svojim ¢lenom len tzv. zdhumienky na uzivanie, ktoré boli na
miestach, ktoré samotné JRD neuzivalo alebo nemohlo vyuzivat pre svoje potreby a nedavalo ich
darom, ale len do uZivania, preto ani pravni predchodcovia Zalovaného si nemohli mysliet, Ze dostali
pozemky do vlastnictva darom alebo na z&klade iného pravneho titulu.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/ 188/ 2018 - 186 zo dfia 27.6.2019 rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/245/2013 - 116 zo diia 27.5.2015 zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Odévodnil to tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze v Case podania
Zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu bol ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré Zalobca ucinil predmetom
uréenia, evidovany v katastri nehnutefnosti C. T. C. XXX X. T. C.XXX, I. U. A.l,, zalovany. Zalobca
namietal pravny titul, na zaklade ktorého je ako posledny vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zapisany Zalovany. Ako to nesporne vyplynulo z uvedenych listov vlastnictva, prdvnym
titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného boli notarske zapisnice, ktorymi bolo v
prospech Zalovaného osved¢ené vydrzanie vlastnickeho prava.

Predmetna Zaloba je svojim charakterom urovacou Zalobou podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP (do
30.6.2016 podra ust.§ 80 pism.c/ O.s.p.), preto sa sud musi primarne zaoberat danostou naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podla ustalenej sudne;j
judikatury dany vzdy, ak zalobca hodla dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti vo svoj
prospech. V danom pripade sa Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorych je
v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik Zalovany.

Odvolaci sud v danej veci konstatuje, Ze Zalobca nepochybne ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni. S prihliadnutim k vyznamu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a k
jeho pravnym u&inkom je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a
Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny v zépise v katastri nehnutelnosti,
je Zaloba o urlenie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty v
skuto€nych pravnych vztahoch medzi stranami sporu a preto Zaloba na urenie vlastnickeho prava musi
smerovat proti vdetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutelnosti, a nakofko
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava je rozhodnutim deklaratérnym, je mozné Zalobe vyhoviet len v
pripade, Ze Zalobca je v dobe rozhodovania vlastnikom nehnutelnosti.

Podla citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP (do 30.6.2016 podfa ust.§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
teda méze byt uréena len existencia takého prava alebo povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré
existuju ku dfiu vyhldsenia rozsudku. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktoré sa zapisuje do katastra



nehnutelnosti, sice nemozno vykonat bez vkladu do katastra, avSak existencia tohto prava nie je na
Udajoch katastra zavisla. Samotny katastralny zakon predpoklada, Zze moze existovat rozdiel medzi
skuto€nym pravnym stavom a jeho zapisom v katastri nehnutelnosti. V pripade rozporu medzi pravnym
stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti a stavom skutonym musi sud vychadzat zo skuto&ného
stavu. Pritom je opravneny posudzovat predbezné otazky ako napr. platnost nadobudacich titulov a
prihliadat na skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nesulad medzi stavom katastra a skutoénym stavom.
Vychadzajuc z uvedeného, Zalobca je tym subjektom, ktory v tomto spore musi preukazat’ tvrdenie, Ze
skutoCny stav je taky, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. V spore, v ktorom sa Zzalobca domaha
kladného ur&enia vlastnickeho prava, ho teda zatazuje dbkazné bremeno vo vztahu k otazke, na zaklade
akého titulu svoje tvrdené vlastnictvo nadobudol.

V predmetnej veci Zalobca odvodzoval svoje viastnicke pravo k oznagenym nehnutelnostiam zo zakona
€.138/1991 Zb. o majetku obci a tvrdil, Ze do jeho vlastnictva (t.j. do vlastnictva obce) presli dané
nehnutelnosti z majetku $tatu na zdklade delimitacného protokolu Okresného uradu TrebiSov zo dna
20.12.1993.

13. Podla ust. § 2 ods.1 zdkona €.138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni u€innom do 24.6.1992, do
vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom
miestnej tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku driiu ucinnosti osobitného predpisu (odkaz na zakon
€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t.j. ku driu 24.11.1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

14. Podla ust. § 2 ods.7 citovaného zékona, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec driom ucinnosti tohto zakona (t.j. k 1.5.1991).

15. Podl'a ust. § 14 ods.1 citovaného zakona, o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav
a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. O
prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii
spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie.

16. Podla ust. § 14 ods.2 citovaného zakona, zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec
v evidencii nehnutelnosti vykonaju prisludné strediska geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych
organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom.

17. Podla ust. § 3 ods.2 vyhlasky MF SR €.104/1966 Zb. o sprave narodného majetku, narodny majetok
spravuje zasadne ta organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo
prevazne sluzi.

18. Podla ust. § 2 ods.4 citovanej vyhlasky, ako vlastnik nehnutefného narodného majetku sa zapisuje
v evidencii nehnutelnosti ¢eskoslovensky Stat s vyznalenim organizécie, ktora majetok spravuje.
Organizécia je povinna do 60 dni po tom, ked nadobudla do svojej spravy nehnutelnosti, oznamit zmenu
vo vlastnictve alebo v sprave nehnutelnosti organu veducemu evidenciu nehnutelnosti a odovzdat’ mu
podklady pre zapis zmien v tejto evidencii.

19. Sud prvej inStancie rozhodol pred€asne, ak neskiumal existenciu podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava Zzalobcu podla zakona €.138/1991 Zb. o majetku obci. Ako to vyplyva z ust. § 2 ods.1
zdkona o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym
patrilo ku diu ucinnosti osobitného predpisu (t.j. podla zakona o obecnom zriadeni ku dfiu 24.11.1990)
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

20. Sud prvej indtancie zaver o danosti vlastnickeho prava Zalobcu odvodil vylu€ne z existencie
delimitacného protokolu Okresného uradu TrebiSov zo dia 20.12.1993. Je pravdou, Ze delimitany
protokol je vysledkom postupu, predpokladaného vo vySSie cit. ust. § 14 ods.1 zakona o majetku
obci, podfa ktorého su odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby povinné spisat o prechode
vlastnictva veci pisomné protokoly. Delimitacny protokol sam osebe vSak nie je pravnym titulom,
sved¢&iacim o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu. V konani tiez nebolo preukazané, Ze by po
spisani delimitacného protokolu doslo v evidencii nehnutelnosti aj k zapisu prechodu vlastnickeho prava
zo Statu na Zalobcu (obec), tak ako je to ustanovené v § 14 ods.2 citovaného zakona.



21. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze posudenie platnosti titulov, na zaklade ktorych mal nadobudnut
vlastnicke pravo Zalovany (vydrzanie), je pre rozhodnutie v predmetnej veci nepostacujuce. TotiZ aj
za predpokladu, Ze by skuto&ne bolo preukazané, ze Zalovany vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
platne nenadobudol, sud by tejto Zalobe vyhoviet nemohol a teda, nemohol by urCit, Ze Zalobca
je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré musi existovat aj v Case
rozhodovania sudu o uréovacej zalobe, v konani preukazané nebolo. Zalobca nepreukéazal, Ze k spornym
nehnutelnostiam patrilo pravo hospodarenia narodnému vyboru, na Uzemi ktorého sa tieto nehnutelnosti
nachadzali a teda nepreukéazal, Ze by boli splnené podmienky pre nadobudnutie vilastnictva Zalobcu,
uvedené v hore citovanom § 2 ods. 1 zédkona €. 138/1991 Zb.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, odvolaci sud zaroven poukazuje na fakt, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal ani otazkou, &i sporné nehnutelnosti, oznaené v petite Zaloby, su totozné (hoc aj
len v &asti) s nehnutelnostami, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich nadobudol na zaklade z&kona o
majetku obci. Nehnutelnosti, oznadené v petite Zaloby, totiZ nie su totozné s nehnutelnostami, ktoré
su obsiahnuté v delimitatnom protokole. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze nehnutelnosti,
ktoré Zalovany nadobudol na zéklade notarskych zapisnic o vydrzani, vznikli na zaklade geometrickych
planov, od¢lenenim z parciel vacsej vymery, avdak sud prvej instancie sa v odévodneni rozsudku vébec
nezaoberal otazkou, €i sa jedna o parcely, ktoré su obsiahnuté v delimitatnom protokole a teda, &i tieto
parcely skuto€ne vznikli z parciel, ktoré mali byt vo vlastnictve Zalobcu.

Rozsudok sudu prvej inStancie teda nedava jasné a zrozumitefné odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
argumentaciu Zalovaného, podla ktorej aj za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, t.j. Ze v minulosti nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, potom
z prisludnych pozemnokniznych vioZiek je zrejmé, Ze mu nesvedcZalo vyluéné vlastnicke pravo, ale len
spoluvlastnicky podiel. Predmetné pozemky teda boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu s inymi
pravnymi subjektmi a napriek tejto skutoCnosti sa Zalobca domaha ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost’ posudit, & Zalobca platne nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby a & mu vlastnicke pravo sved¢i aj v
Case rozhodovania sudu. V tomto smere ulozil sudu prvej inStancie v prvom rade skumat, ¢i ku dru
ucinnosti osobitného predpisu (24.11.1990) patrilo narodnym vyborom pravo hospodarenia k spornym
nehnutelnostiam, na uzemi ktorych sa nachadzaju (§ 2 ods.1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci)
a to najma na zaklade zapisov v evidencii nehnutelnosti v prisluSnych pozemnokniznych vlozkach (vid
vyS8ie cit.ust. § 2 ods.4 vyhldSky MF SR &.104/1966 Zb. o sprave narodného majetku) a zaroveri sa
vysporiada s otazkou, €i nehnutelnosti, oznaené v petite Zaloby, su totozné s nehnutelnostami, ktoré
mal Zalobca nadobudnut do vlastnictva z majetku Statu, a to aj z dévodu, Ze Zalobca sa domaha ur&enia,
Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, pricom argumentacia Zalovaného je, Ze predmetné
nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu s inymi pravnymi subjektmi.

23. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

24. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods.2 CSP).

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom O. V.D., T. Q.,, X.D. A.H. T.
C. XXX ILU.A,AHTC.XXX, I.U.A (C.T.X0.),Q.M.L.M.A.C.B.H.A.S.C.L.A.H. Q.
XXXXXXXXX C.. XX/IXXXXX (C..T.. X 0.), C.H., X.D.C..C.XXX/XX, C. XXX/XX H. Q. XX.X.XXXX,
C. H. C.. C. XXX/XXXX, C. XXX/XXXX, H. Q. XX.XX.XXXX, C. H. C.. C. XXX/XXXX, C. XXX/XXXX
H. Q. XX XX.XXXX, doklady predlozené Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pracovisko
Krafovskych Chimec na ¢&l. 17 az 21, vymerom &. 1 vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy podia § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. o vlastnictve pddy na meno S. W. X.
B.B.U..J. (C.T.XX0.),A. C..XC.B.W.S.0..X.B. X. U..B. (C..T. XX 0.),A.C.. XC.B. J.S. X.
B.B.U..S.(C.T.XX0.), M. TJ. Q. C. C..T.. XX, M. L. - ato pozemnoknizné vlozky &. XXX, XXX, XXX
podla pridelovych listin, predloZenie dokladov Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, pracovisko
Kralovsky Chimec a to vypisy H. T. C. C..T.. XX-XX, C. C..T.. XX X. XX, predloZenie zoznamov podla



vlozenej pddy a vloZzeného majetku pri transformacii byvalého PD Vojka, oznamenie Okresného uradu v
TrebiSove, katastralny odbor na C..T.. XX H. Q. XX.X.XXXX, sprava Ministerstva financii SR, Nedoplatok
pridelovej ceny na &.I. 67, na &.I. 74 sprava Ministerstva vnutra SR, Statny archiv, poboc¢ka TrebiSov,
sprava Darového uradu KoSice, kontaktné miesto Kralovsky Chimec na &.I. 92 o podani dafiového
priznania zalovanym, T. C.. XXX I.. U.. A. (C..T.. XXX 0.), T.C.. XXX I..U.. A. (C..T.. XXX 0.), T. C.. XXX
L.U.A (C.T.XXX0.), T.C.. XXX .. U.. A. (C.T. XXX 0.), T. C.. XXX I.. U.. A. (C..T.. XXX 0.), T. C..
XXX 1 U A (C..T.. XXX 0.), T. C.. XXX .. U..A. (C..T.. XXX 0.), T. C.. XXX I.. U.. A. (C..T.. XXX O.), M.
C.XXXI.U..A. (C..T.. XXX 0.), M. C. XXX .. U..A. (C..T.. XXX 0.), M. C. XXX I.. U.. A. (C..T.. XXX 0.),
M. C.XX1..U..A. (C..T..XXX0.),M.C.. XX I..U..A. (C..T.. XXX 0.), M.C.XXXI..U..A.(C..T..XXX0.),
M. C. XXX 1. U.H..A. (C..T.. XXX 0.), M. C. XX I.. U.. A. (C..T.. XXX O.), M. L. 0. V. M. C.. XXXXXXXX-
XXXIXX, V. M. C.. XXXXXXXX-XXIXXXX, V. M. C.. XXXXXXXX-XXX/XXXX, V. M. C.. XXXXXXXX-
XXIXXXX, V. M. C.. XXXXXXXX-XXX/XXXX C. C..T.. XXX spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

26. Z podanej Zaloby ako aj z vypovede Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze Zalobca Ziada urcit
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nakofko Zalovany si tieto nehnutelnosti dal osvedg€it notarskymi
zapisnicami. ISlo o tri notarske zapisnice z roku XXXX, XXXX X. XXXX, pri¢om tieto nehnutelnosti
boli vytvorené geometrickymi planmi z poévodnych parciel, ktoré patrili este Ceskoslovenskému $tatu
a delimitaénym protokolom Okresného uradu v TrebiSove zo dnia 20.12.1993 presli do vlastnictva
Obce Vojka. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol starostom Obce Vojka a vyuZil tato situaciu
a Cast’ obecnych pozemkov notarskymi zapisnicami previedol na seba bez akychkolvek relevantnych
dbkazov, Zeby tieto pozemky mali patrit’ jemu. Tieto skutonosti Zalobca zistil z podkladov, ktoré su
na obecnom urade a Zalovany nikdy nebol dobromysefnym uzivatelom spornych nehnutelnosti, nikdy
tieto pozemky ani neuzival, pricom méa vedomost, Ze minimalne 50 rokov tieto pozemky neuzivala
ani jeho rodina. Predtym to uZivalo druzstvo a nasledne potom na zaklade delimitatného protokolu
to patrilo do vlastnictva obce. Obec nasledne dala do prenajmu tieto pozemky. Rovnako poukazal na
to, Ze v roku 1993 prebiehala transformacia druzstva a kde sa majetok druzstva rozdelil podfla troch
kritérii a to podla pddy, podfa odpracovanych rokov a podla vnesenych predmetov do druzstva. Ma
zaznamy, ze zalovany v druzstve nepracoval, nevniesol pédu do druzstva a to preto, lebo podu
nemal. Od roku 1951, kedy bolo zaloZzené druzstvo, nikto neuzival pédu, pretoze ju uzivalo druzstvo.
Pokial sa tyka rozdelenia skonfiSkovanych pozemkov na zéklade vymerov vydanych Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. o vlastnictve
pbddy , o tom nemal Zalobca Ziadnu vedomost’ a o existencii vymerov nevedel .

27. Zalobca prostrednictvo svojho pravneho zastupcu sa vyjadril k tvrdeniam Zalovaného k opustenym
pozemkom, ktoré neboli obrabané a preto ich druzstvo malo vymerat’ €lenom druzstva a tieto parcely mal
uzivat otec Zalovaného, jeho svokor a jeho neb. manzelka a to ako &lenovia druzstva. Poukazal na to,
Ze byvalé JRD Vojka mohlo dat maximalne pozemky do uzivania svojim ¢lenom, ale nie s vlastnickymi
ucinkami, pretoze samotné JRD nemohlo previest na iného vlastnictvo k pozemkom, ktoré netvorili jeho
vlastnictvo. Sporné pozemky boli vo vlastnictve Statu a v ramci delimitacie po nadobudnuti uginnosti
zakona o majetku obce boli tieto delimitované v zmysle tohto zdkona zo Statu na Obec Vojka. A nasledne,
ked uZ bol zalovany starostom, si dal tieto nehnutefnosti osved¢it notarom. Poukazal na to, ze prave
v notarskych zapisniciach sa uvadza, Ze tieto pozemky nadobudol na zaklade kupnych zmliv v roku
1967-1968. Poukazal aj na to, Zze pokial sa tyka dalSich pozemkov, ktoré mal Zzalovany nadobudnut
od svojich a manzelkinych pravnych predchodcov na zaklade vymeru o vlastnictve pédy Poverenictva
pbddohospodarstva pozemkovej reformy v Bratislave a to v roku 1948 k tomu uviedli, Ze podla tohto
zakona a nariadenia sa vyhlaskou poverenika pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 21/1964 Ur.
sa nadobudalo vlastnicke pravo nielen vystavenim prislusného vymeru, ale musela byt zaplatena aj
kupna cena a pozemky museli byt vymerané a odovzdané do uzivania. Zalovany nepreukazal, aby bola
pridelova cena vyplatena jeho pravnymi predchodcami a Ze tieto pozemky boli aj skutone vymerané a
dané do uzivania. Naopak tieto pozemky vymerané nikdy neboli ani dané do uZivania, pretoZe doslo k
zltu€eniu pozemkov do JRD a pozemky si podla lubovéle dal vymerat Zalovany geometrickymi planmi
az v rokoch 1999, 2000 a 2001, teda v Case, ked si tieto nehnutefnosti dal osvedcit.

28. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze na zaklade notarskych zapisnic, ktoré boli urobené v roku
1999, 2000 a 2001 si dal osvedCit nehnutefnosti, Ze patria do jeho vlastnictva a to z toho dévodu, Ze
jeho stari rodi€ia a jeho rodi€ia dostali v roku 1948 na zaklade vymerov o vlastnictve pddy pozemky.
Tieto pozemky uzivali jednak jeho stari rodicia, jednak jeho rodi€ia. Doklady mal z archivu a rovnako
mal aj zoznam, kde v obci Vojka si dali osvedCit' aj ini ob&ania, nielen on. Uviedol, Ze jeho rodicia od



roku 1951 uzivali tieto pozemky a rovnako aj jeho stari rodi¢ia a potom boli dané do druzstva a po
rozpade druzstva v roku asi 1997 dostalo tieto pozemky do najmu Agrocentrum, ktoré ich uzivalo. V &ase,
ked dal osvedcit tieto pozemky ich uzZivalo Agrocentrum MuZla. S listinnymi dékazmi Siel za notdrom
a tak boli urobené notarske zapisnice na zédklade listinnych dékazov, geometrického planu a ¢estnych
vyhlaseni ob€anov, Zijucich deti jeho starych rodiov a jeho surodencov. Pokial sa tyka dalSich dvoch
notarskych zapisnic z roku 1999 a 2000, v tychto notarskych zapisniciach si dal osved¢it pozemky,
ktoré dalo druzstvo druzstevnikom. 15lo o opustené, neobrabané pozemky a tak dostali tieto pozemky aj
jeho rodicia, jeho svokrovci a manzelka. Pozemky si dal osved¢it na zaklade vydrzania. Tieto pozemky
nekupoval, nevie, €i rodi¢ia kupovali a nikto mu tieto pozemky nedaroval darovacou zmluvou. Rovnako
uviedol, Ze tieto pozemky nededil. Zalovany uviedol, Ze jeho rodigia sa volali S. W. X. B. B, U.. J., X.
S.W.0..X.B.X,U..B.S.W. 0. U. X. U.W. L..S. J. X. B. B. U.. S. boli rodigia jeho matky. Uviedol,
Ze pozemky, ktoré sa uvadzaju vo vymere rodi€ov, starych rodi€ov nadobudol estnym vyhlasenim, kde
jeho surodenci suhlasili s tym, aby ich podiel preSiel na neho, Ziadne zmluvy neboli. Pokial sa tyka
transformaéného podielu z druzstva vo Vojke, on tento transformacny podiel dostal a nevedel uviest,
na zaklade ¢oho dostali podiel, ¢i na zaklade odpracovanych rokov alebo vnesenim inventaru alebo za
pozemky, a to jeho otec, matka, svokor alebo manzelka. Co sa tyka vymerov z roku 1948, tak tu nevedel
uviest, ¢i bola cena zaplatena, od matky pocul, Ze ano, ale doklad nema a pozemky v roku 1948 boli
vymerané. Kolikovalo sa tam a az do zaloZenia druzstva tato pédu uzivali.

29. Z vypovede O. V. D. sud zistil, Ze tento pracoval v druzstve Vojka od roku 1974 do roku 1998.
Najprv robil ako zootechnik a potom od roku 1995 do roku 1998 ako predseda druzstva. V €ase, ked sa
robila transformacia druzstva, robil predsedu a mal to na starosti a vie s ur€itostou povedat, ze M.. W.,
M.. J. X. S. nemali pozemky v Case, ked prebiehala transformacia druzstva, pretoZe v Case zakladania
druZstva ich dali do vlastnictva druzstva a mal k dispozicii listiny od Agrokonzul, z ktorého dokumentu
je zrejmé, Ze nie su tam uvedeni a toto je z roku 1993. Dalej svedok uviedol, Ze pri transformacii sa
nadobudali transformaéné podiely, a to jednak podfa vymery pozemkov , podla vnesenych veci a podla
odpracovanych rokov v druzstve. U. M.. W. nedoniesla listy vlastnictva, lebo jeho manZzelka pracovala
na druzstve a transformacény podiel dostala podla odpracovanych rokov.

30. Z vypisu T. C.. XXX, I.. U.. A,, je zrejmé, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti , a to M. C..
XXXX/IXX A. M. X/X. Ide o spoluvlastnicky podiel X/X a to na zaklade osved&enia o vydrZzani notarskou
zapisnicou.

31.Zvypisu T. C.. XXX 1. U. AL W. H., Z.Z. W.H. X. A, A. M. X/X, X. D.C. H. L. L.A. A. MA,, C. H.
C. XXX/XXXX X. C. XXX/XXXX X. C. XXX/XXXX.

32. Z delimitaéného protokolu o prevode vlastnictva nehnutelnosti majetku z vlastnictva Statu na Obec
Vojka H. XX.XX.XXXX C.. XX/XXXXX sa zistuje, Ze tento je podpisany odovzdavajicou organizéciou
a preberajlcou organizaciou starostom obce Vojka a v tomto delimitatnom protokole sa nachadzaju aj
parcely, ktoré su predmetom tohto konania, teda ide o sporné nehnutelnosti, ktorych Zalobca sa domaha
uréenia vlastnickeho prava.

33. Z notarskych zapisnic o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania sa zistuje,
Ze sa jedna o tri notarske zapisnice a to C. XXX/XXXX, C. XXX/XXXX X.C..D.H.S. O.P.C.W..M.N,, a
z uvedeného sa zistuje, Ze k vydrZzaniu malo déjst podla § 134 teraz platného Obc&ianskeho zakonnika.
Rovnako z notarskych zapisnic vyplyva, Ze pozemky boli nadobudnuté na zaklade kipnych zmluv v roku
XXXX -XXXX. 18lo o notarske zapisnice v ktorych sa malo nadobudnut vlastnictvo na zaklade vydrzania
a to pozemkov, ktoré udajne mali dostat’ od byvalého JRD.

34. Z vymerov o viastnictve pddy, ktorymi mala byt pridelena péda S. W. X. B. B., U.. J. sa zistuje,
Ze tento vymer je z XX. B. XXXX a rovnako aj A. C.. X, C. zéklade ktorého mala byt pridelena pdda W.
S. 0.. amanzelke X. U.. B. W. H. Q. XX. B. XXXX, rovnako vymer o vlastnictve pddy, ktorym mala byt
pridelena péda S. J. X. B. B.U. U.. S. W. H. Q. XX. B. XXXX.

35. Z predloZeného zoznamu podfa viloZenej pddy a vloZzeného majetku na &.1. 52 sa mena rodiny
Zalovaného nenachadzaju, zozname pgdl’a qdpracoyan)’/ch rgkov na strane tri sa nachadza rodina
odporcu, a to doklad &. 77 B. J., C.. XX 8. J., C. XXX S. W. X. C.. XX X. W..



36. Z oznamenia Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor sa zistuje, Ze vymer o vlastnictve pody
nebol suc€astou listin osvedcenie o prehlaseni U€astnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam,
preto sa v zbierke listin nenachadza a nemdzZu sa zistit, aké vymery a z ktorych parciel boli delené.
V priloZzenych pozemnokniznych A. C.. XXX, XXX, XXX H. I.. U.. A. nie st zapisané Ziadne vymery o
vlastnictve pbdy.

37. Podla spravy Ministerstva ynUtra SR, statny archiv v KoSiciach sa zistuje, Ze na pridelovej listine na
meno S. W. X. B.B. U.. J., I.. U.. A., nie st uvedené zaznamy o Ghrade pridelovej ceny pridelcami.

38. Z vyjadrenia Danového uradu KoSice, kontakiné miesto Kralovsky Chimec vyplyva, Ze Darfiovy urad
nema vedomost o tom, Ci boli vyplatené pridelové ceny a kym v tejto pravnej veci a pokial sa tyka
Zalobcu, tento podal na darovy Urad dna 28.3.2002 dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych osbb a
rovnako aj 1.7.2005, pricom uviedol, aké mal prijmy a aké vydavky.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

40. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

41. Podfa § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

42. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podla ods. 1 sa zapocitava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

43. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zacliatok a trvanie doby podfa ods. 1 sa pouZivaju
primerané ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

44.Podla § 2 ods.1zdkona €.138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni t€innom do 24.6.1992, do vlastnictva
obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej
Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku driiu u€innosti osobitného predpisu (odkaz na zékon €.369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, t.j. ku dfiu 24.11.1990) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

45. Podla § 2 ods.7 citovaného zakona, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec
driom ucinnosti tohto zakona (t.j. k 1.5.1991).

46. Podla § 14 ods.1 citovaného zdkona, o prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav
a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby pisomné protokoly. O
prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a zavazkov do spravy organizacii
spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva a organizacie.

47. Podla § 14 ods.2 citovaného zékona, zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec v evidencii
nehnutelnosti vykonaju prislusné strediskd geodézie na zaklade zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitelstvom.

48. Podla § 3 ods.2 vyhladky MF SR €.104/1966 Zb. o sprave narodného majetku, narodny majetok
spravuje zasadne ta organizacia, ktora je poverena ulohami, na plnenie ktorych majetok celkom alebo
prevazne sluzi.

49. Podla § 2 ods.4 citovanej vyhladky, ako vlastnik nehnutefného narodného majetku sa zapisuje
v evidencii nehnutelnosti ¢eskoslovensky Stat s vyznalenim organizécie, ktora majetok spravuje.
Organizécia je povinna do 60 dni po tom, ked nadobudla do svojej spravy nehnutelnosti, oznamit zmenu
vo vlastnictve alebo v sprave nehnutelnosti organu veducemu evidenciu nehnutelnosti a odovzdat’ mu
podklady pre zapis zmien v tejto evidencii.

50. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
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51. V prvom rade bolo potrebné zistit, ¢i Zalobca platne nadobudol svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby a & mu vlastnicke pravo svedc¢i aj v €ase rozhodovania
sudu o tejto Zalobe.

52. Zalobca svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odvodzoval od zakona &. 138/1991
Zb o majetku obci a tvrdil, Ze sporné nehnutefnosti do jeho vlastnictva presli z majetku Statu na
zéklade delimitagného protokolu. Zalovany véak namietal, Ze nie vSetky sporné parcely boli zapisané v
delimitatnom protokole. Ako to vo svojom rozhodnuti uviedol aj odvolaci sud, delimitaény protokol sam
osebe nie je pravnym titulom svedc&iacim o nadobudnuti viastnickeho prava Zalobcu.

53. Z delimitaéného protokolu sud zistil, Ze v fiom boli zapisané tieto sporné nehnutelnosti:

A M. Co XXX M. C.. XXXX M. A. A. XXXX B., H.1.C. A. V.M. 0. M. C.. XXXX/X

-vPKV €. 382 parc. €. 1070 ornd pdda vo vymere 31 ha 1944 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely €. 1070/47

- v PKV €. 161 parc. €. 852 oracina vo vymere 8 ha 1248 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely €. 852/4

- v PKV €. 161 parc. ¢. 853 mociar vo vymere 4 ha 1750 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely €. 853/2, 853/3, 853/4

- v PKV €. 161 parc. €. 856 oracCina o vymere 34 ha 333 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely €. 856/3, 856/4

- v PKV &. 161 parc. €. 1054 rofa vo vymere 1 ha 7760 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely ¢. 1054/4

-v PKV €. 161 parc. €. 1056 vinica vo vymere 9718 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym planom
sporné parcely &. 1056/2

- v PKV €. 323 parc. €. 1075/41 rola vo vymere 34 ha 5478 m2, z ktorej nasledne vznikli geometrickym
planom sporné parcely ¢. 1075/49 a 1075/50.

54. Zarover véak bolo zistené, Ze v delimitadnom protokole neboli uvedené pévodné pozemky M.. C..
XXX, M.. C.. XXXX X. M.. C.. XXXX H.I.C.H.V.M.A.C.H.C. T. C.. XXX I.. U.. A. X. D. M.. C.. XXX/
X, M.. C.. XXX/XX, M.. C.. XXX/XX, M.. C.. XXX/XX, M.. C.. XXXX/X X. M.. C.. XXXX, D.l.P.M. Z. C.

H. H. C.. XXX/XXXX H.. o majetku obci ku driu uc€innosti tohto zdkona vlastnicke pravo neziskal.

55. Dalej sud pristupil k zistovaniu & k spornym nehnutelnostiam ku dfiu G&innosti osobitného predpisu
(24.11.1991) patrilo narodnému vyboru pravo hospodarenia. Uvedené sud zistoval z pozemnokniznych
vloziek kat. Uzemia Vojka,

56. V pozemnokniznej vlozke €. 161 kat. Uzeme Vojka boli okrem inych zapisané pévodné nehnutelnosti
M.. C.. XXX, XXX, XXX, XXXX X. XXXX, H. 1. C. C. H. V. M. A. O. C. M.. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXXIX, XXXX/X.

V poznéamke &. 55 je uvedené, Ze na podiel X/XX T. J. (I. D. M. W. P. A. M.. C.. XX) podla rozhodnutia
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia S. C.. XXX/XXXX A. O. A. M. M. C. S.
-A.O.MU.L.U.L AL J.

V poznamke €. 56 je uvedené, Ze na podiel XX/XX A. R.,, N.N. U..R.,,B.M. N. X. L. O. M.X. U. M. L. U.
L. 1. J. H. Q. XXX XXXX C.. XXXX/XXXX vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat - v sprave
pbdohospodarskeho odboru rady ONV v Kralovskom Chimci.

57. V pozemnokniznej viozke C.. XXX I.. U. A. S. H. M. C. M.. C.. XXXX/X, H.I. C. C. H. V. M. A. O.E.

C. M..C.. XXXX/XX X. XXXX/XX.



V poznamke &. 44 je uvedené, ze na M. X/X T.J. (I. D. M. W. P. A. M.. C.. XX) podla rozhodnutia
M. M. X. M. U. O. S. C.. XXX/XXXX A.O.A. M. M. C. S. - v sprave pédohospodarskeho odboru rady
ONV v Kralovskom Chimci.

V poznamke €. 45 je uvedené, Ze na podiel XIXA. R, N.N. U..R,,B. M. N. X. L. 0. M.X. U. M. L. U.
L. I J. H. Q. XXX XXXX C.. XXXX/XXXX A. O. A. M. M. C. S. - v sprave pddohospodarskeho odboru
rady ONV v Kralfovskom Chimci.

58. V pozemnokniznej vliozke C.. XXX I.. U. A. S. L. Y. H. M. C. M.. C.. XXXX X. XXXX, H. I. C. C. H.
V. M. A. O. C.C. XXXX/XX X. XXXX/X.

V poznamke &. 40 je uvedené, Zze C. M. XXX T.J. (I.D.M. W. P. A.M.. C.. XX) M.X. U. M. M. X. M. U. O.
S. C.. XXX/XXXX vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat - v sprave pédohospodarskeho
odboru rady ONV v Kralovskom Chimci.

V poznamke €. 39 je uvedené, zZe C. M. XX/.A.R,N.N.U..R. X.B.M.N,, L.O.,, T H. X. Y. H. M.U. M.
L. U. L. 1. J. H. Q. XX XX XXXX C.. XXXX/XXXX A. O. A. M. M. C. 8.D. - v sprave pédohospodarskeho
odboru rady ONV v Kralovskom Chimci.

59. Z pozemnokniznych vioziek C.. XXX, XXX X. XXX 1..U..A. O.H.,Z.1.Q. U. H. L. B. L. (XX.XX.XXXX)
M. I. M. C. M.. C.. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX X. XXXX pravo hospodarenia
Okresnému narodnému vyboru Kralovsky Chimec. Zaroven je v8ak podstatné uviest, Ze uvedené
nehnutelnosti boli v 1/3 skonfiSkované T. J., ktorého dedi€ia si nasledne svoj narok uplatnili v restitucii,
¢o v konani nebolo sporné, a preto tu vzniklo nerozlu€né spolo€enstvo, kedze nehnutelnosti, ktoré boli
geometrickymi planmi vyélenené z M. U.. K. S.A. O..L.A.0.U.D..C..P.C..B.. Y. J.W.M. C. C. C.
M. H. C. T. J. X. V. J., ktori svoje podiely previedli kipnou zmluvou na pravnicku spolo¢nost Supotrea
a.s. so sidlom v KoSiciach, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 16.10.2007. Tohto ¢asu
su podiely na tychto nehnutelnostiach evidovanych C. T. C.. XXX X. XXX X. C. D. T.C. B. R.l. O. A. M.
X/X 1. J.. Tieto nehnutelnosti boli pred r. 1945 - 1948 vo vlastnictve, resp. v podielovom spoluvlastnictve
fyzickych oséb (0., T. J., R.) tak ako to vyplyva z pozemkovokniznej A.. C.. XXX, XXX X. X. XXX. Casti
nehnutelnosti, ktoré presli 12.5.1948 vymerom na pravnych predchodcov Zalovaného z pozemkov, ktoré
boli poznacené konfiskaciou, boli po prijati zakona o péde a uplatneni restituéného naroku opravnenou
osobou v podielovom spoluvlastnictve so Statom, resp. po nadobudnuti u€innosti zakona o majetku obci
v podielovom spoluvlastnictve s obcou Vojka.

Z pozemkovokniznych vlozZiek &. XXX, XXX X. XXX boli na zéklade geometrickych planov z r. 1991 a
2001 vyclenené parcely v rozsahu vymeru prideleného pravnym predchodcom Zalovaného.

60. V zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci (okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy) ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom na uzemi, ktorych
sa nachadzaju.

Podla ods. 7 cit. zakona veci a majetkové prava podla ods. 1,2 a 5 nadobuda obec dfiom uginnosti
tohto zakona, teda ku driu 24.11.1990. Obce teda nadobudli vlastnictvo k tym veciam, ku ktorym patrilo
ku diu dc€innosti zdkona pravo hospodarenia narodnym vyborom. K nadobudnutiu vlastnickeho prava
malo déjst diiom ucinnosti zakona o majetku obci a nie na zaklade delimitaCného protokolu, ktory iba
deklaroval stav.

61. V Case spisania delimitatného protokolu zo dfia 20.12.1993 v3ak uZ podiel 1/3 Zalobcom
oznaCenych pozemkov bol vo vlastnictve restituenta, fyzickej osoby B.. Y. J. a preto Zalobca v tomto
konani nem0ze Ziadat urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam do svojho vyluéného
vlastnictva.

62. Dalej sa sud musel vysporiadat s pridelovymi listinami predloZzenymi Zalovanym v tomto konani, o
ktorych existencii v ase podania Zaloby nemal Zalobca Ziadnu vedomost.

Pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli nehnutelnosti vymerom poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy z pozemkov byvalého vlastnika T. J..

Vymerom &. 1 boli pozemky pridelené S. W. X. B.K. B. U.. J. (U. Z.) a tento vymer im pridelil do vlastnictva
nehnutelnosti v kat. tzemi Vojka L. J. A. X XXXXN.,I.S.A.M. M. L.D.:

A.. C.. XXX, C. M.. XXXX/X L.. X. XX U. L. A. X.XXXX N.,

A.. C.. XXX C. M.. C.. XXX, XXX L.. X. XXX U. L. A, X. XXXX N.

A C.. XXX C. M.. XXXX, XXXX L.. C.. X. XXX U. L. A. X.XXXX N.,



A.. C.. XXX C. M.. C.. XXXX/X L..S. O.. M. L. A. X.XXXX N..

63. Vymerom &. 2 boli pozemky pridelené S. W. X. B. X. U.. B. (O. U. Z.) a tento vymer im pridelil do
vlastnictva nehnutelnosti v kat. tzemi Vojka L. J. A. X XXXX N., . S. A. M. M. L.E.D.:

A C.. XXX, C. M. XXXX/X L.. X. XX U. L. A. X.XXXXN.,

A C.. XXX C. M.. C.. XXX, XXX L.. X. XXX U. L. A. X.XXXX N.

A.. C.. XXX C. M.. XXXX, XXXX, XXXX L... X. XX U.L. A. X.XXXXN.,

A C.. XXX C. M.. C.. XXXX/X L..S. O.. M. L. A. X.XXXX N..

64. Vymerom &. 3 boli pozemky pridelené S. J. X. B.B.,U..S. (0. U.Z)X.D.A.Y.M. Q. A. C. A. |..
U A L J. A XXXXXN.,I.S.A M.M.L.D.:

A.. C.. XXX C. M.. C.. XXX, XXX L.. X. XXX U. L. A. X.XXXX N.

A.. C.. XXX C. M.. XXX/X L.. S. XX O.. M. L. A, X.XXXX N..

65. Tieto vymery o vlastnictve pddy H. XX. B. XXXX boli vydané Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Sb.n. SNR. Vymery spifiali vSetky
podstatné ndlezitosti. Uz samotnym vydanim tejto listiny prislusnym organom, pravni predchodcovia
Zalovaného nadobudli vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam bez ohladu na to, i bol vykonany
zapis v pozemkovej knihe a bez ohladu na to, ako a kedy bola zaplatena pridelova cena. Pridelené
nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovaného odnaté neboli (nebolo preukdzané Ziadne rozhodnutie
vydané prisluSnym organom o odfiati tohto prideleného majetku) a ani zalobca ni¢im nepreukazal Zeby
sa pravni predchodcovia zalovaného vzdali tohto pridelu.

66. Nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len nariadenie)
upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n. SNR.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej po6dohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud
urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§
1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom
a obsahuje v8etky podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so v8etkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi désledkami.

67. V posudzovanej veci kazdy Vymer o vlastnictve pddy z 12. maja 1948, predlozeny v tomto
konani, spifal tak po formalnej, ako aj po obsahovej stranke véetky zakonné podmienky a nalezZitosti.
Bol vydany Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podla
§ 1 ods. 1 nariadenia k tomu kompetentnym. Je v fiom uvedené, kto ho vydal, oznadenie pravneho
predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované, opatrené odtlatkom okruhlej peciatky
a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalych vlastnikov, oznacenie oséb, v prospech
ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa
uskutoChuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu, ktoru
treba povaZovat za ,perfektnu“ a ktord ma povahu verejne;j listiny sposobilej vlastnicke pravo pridelcov
k nehnutelnostiam tam ozna&enym, v€itane tych, ktoré su predmetom sporu, preukazat.

Kedze k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zasadne nebolo potrebna intabulacia, nedostatok zapisu
nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hfadiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujuca
skutoCnost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani.

Z obsahu spisu nevyplyva, Zzeby doSlo k zruSeniu vymerov, k strate alebo obmedzeniu vlastnickeho
prava spornych nehnutelnosti pravnych predchodcov Zalovaného, preto nemohlo dbjst k platnému
prechodu vlastnickeho prava na Ceskoslovensky $tat, ktory vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam
platne nemohol nadobudnut a na zaklade uvedeného nemohlo tak ani vzniknat pravo hospodarenia k
uvedenym spornym nehnutefnostiam.

68. Co sa tyka nehnutelnosti  M..C. XXX/XX, M.. C.. XXX/XX, M.. C.. XXX/XX X. M.. C.. XXXX , D.
S.A.C.H. V.M. A. V,, 0. D. H. Q. XX.X.XXXX C.. M. XXXXXXXX-XXX/XX H. M.J. M. M. C.. XXX/X,
XXXIX, XXX, XXX, XXX, XXX.



A M. A. C..XXX1..U.A.S. L. Y. H. M. C. M.. C.. XXX/X, XXX/X , XXX, XXX/X, M. A. M. C.. X W. Q.
XXX XXXX A A. MA.W. A AL

A M.A.C..XXXI..U.A.S.L.Y.H.M.C.M.. C.. XXX/X, M. A.M. C.. X W. Q. XX.X.XXXX A.A.M.U.T.D..
V pozemnokniznej viozke &. XX .. U. A. S. L. Y. H. M.EE. C. M.. C.. XXX, M. A. M. C.. X. X W. A.
A M.X. S. X.C.0.Y.

V pozemnokniznej viozke C.. XX 1. U. A. S. L. Y. H. M.E. C. M..
A M. A C.XXI.U.A.S.L.Y.H. M. C. M.. C.. XXX, M.
A A A A 1. XA M. C.. XXW. Q. XXX XXXX AK. A.

C.. XXX, M. A.M. O. U.S..
A. M. C.. XX W. Q. XX.X.XXXX A. A. M. B. C.E.
M.M.C.S.-A.O.M.L.U.L.A. I J.

69. Sud uvadza, ze ani v tomto pripade nebolo preukazané, ze zalobcovi svedci vlastnicke pravo |. M..
C... XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX X. XXXX.

Aj ked bol vo A. C.. XX kat. tzemie Vojka |. M. C.. XXX vloZené vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky
Stat, Zalobca v3ak v konani nestotoznil ktorej konkrétnej spornej nehnutefnosti sa uvedené tykalo.

70. Pokial ide o pozemky, pridelené byvalym JRD, Zalovany mal za to, Zze byvalé JRD pridelilo
ob&anom pozemky ako nahrady za kolektivizaciu pozemkov a najma za odratie zivého a mftveho
inventara, priCom jeho pravni predchodcovia na tychto pozemkoch vysadzali trvalé porasty - vini€
a boli dobromyselni, Ze pozemok patri do ich vlastnictva. Za pridelené pozemky aj zaplatili. Tuto
skuto€nost' potvrdili aj svedkovia, ktori su vlastnikmi pozemkov a ktorych vlastnicke pravo Zalobca
doteraz nespochybnil.

Vlozenim majetku do JRD vlastnicke pravo nezanikalo. To vyplyva aj z ust. § 24 zak. &. 49/1959 Zb..
Vlastnicke pravo podla tohto ustanovenia ostalo zachované iba vo vztahu k pozemkom zdruzenym k
spolo€nému druzstevnému hospodareniu a nie vo vztahu k v8etkému majetku. Z ust. § 25 cit. zdkona je
zrejmé, Ze Zivy a mftvy inventar, osivo a sadivo, krmivo a hospodarske budovy odovzdané druzstevnikom
do spolo€ného druzstevného hospodarenia, prechadzaju odovzdanim do vlastnictva druzstva a preto
druzstvo malo pravo v uréitom obdobi, najma po r. 1968 to kompenzovat. Z uvedeného vyplyva, Ze k
pozemkom zostalo vlastnicke pravo druzstevnikov zachované a druzstvu prinalezalo k tymto pozemkom
len pravo druzstevného uZivania, preto nie je nedévodné zapocitat' do doby vydrzania aj dobu, pocas
ktorej pozemky uzivalo JRD. Pravni predchodcovia boli dobromyselni najma vzhfadom na odplatu, ako
aj vzhladom na umoznenie vysadit na pozemku vini¢ny porast a na dlhodobu necinnost' pripadného
vlastnika vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava.

Sud zaroven uvadza, Zze zalobca nepreukazal, a v spise sa nenachadza ziaden dékaz o pravnom ukone
urobenom pravnymi predchodcami Zalobcu v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole
smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech JRD.

71. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za dostatoCne preukdzané, Ze Zalobca v tomto konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zeby bol vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti
zapisanych na T. C.XXX I..U. A. M. U. ,. C.. XXX/X L. M. L. A. XXX B., M..C.XXX/XX L. M. L. A. X. XXX
B., M..C.. XXX/XX L. M. L. A. X. XXX B., M..C.. XXX/XX L. M. L. A. XX B., M..C. XXX/X L. M. L. A. X.XXX
B., M..C. XXX/X A. M. L. A. XXXX B., M..C.. XXX/X A. M. L. A. X.XXX,M..C.. XXX/. A. M. L. A. X.XXXB.,
M..C.. XXX/X L. M. L. A. X.XXX B., M..C. XXX/X L. M. L. A. X.XXX B., M..C. XXXX/X A. L. A. X. XXX B.,
M..C.. XXXX/X A. L. A. XXX B., M..C.. XXXX/X D. D. M. L. A. XXX B., M..C.. XXXX/XX L. M. L. A. XX.XXX
B.,

M..C.. XXXX/XX L. M. L. A. XX XXX B., M..C. XXXX/X A. L. A. XXX B., M..C. XXXXA. L. A. X XXX B..

72. Co sa tyka spornej nehnutelnosti zapisanej C. T. C. XXX I..U. A., M. U. ,. XXXX/XX D. D. M. L. A.
X.XXX B., v tomto pripade Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany nie je
opravnenym vlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele X/X, I. U. C. H. A. C.. X H. Q. XX.X.XXXX ziskali
jeho pravny predchodcovia, konkrétne S. W. O. B., a teda ani v tomto pripade Zalobca nepreukazal,
Zeby bol riadnym vlastnikom tejto spornej nehnutelnosti.

73. Podfa konstantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku téastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stidu
SR 1. US 251/04, 1lI. US 209/04, 11 US 200/09 a pod.).



74. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

75. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

76. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania vo vyske 100%.

77. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



