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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Mesto Dolny Kubin,
ICO: 00 314 463, so sidlom Mestského uradu Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729,
proti zalovanej B. T., nar. X.XX.XXXX, bytom K. T., C. Y. XXXX/XX, o vypratanie bytu, na zaklade
odvolania zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k 6C/92/2016-49 zo dna 25. aprila
2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,Ze zalobu zamieta.

Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. XX na prizemi vchodu
€. XX v bytovom dome Cdislo supisné XXXX na Ulici C. Y. v K. T.. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom dotknutého bytu, ktory prenechal Zalovanej do najmu na dobu ur€itd od 1.2.2014
do 31.1.2015. Spolu so Zalovanou byt uzivaju jej deti W. (nar. XXXX), C. (nar. XXXX), E. a L. (obe
nar. XXXX), ako aj jej druh C. C., pricom jej dlh predstavuje na najomnom a na uhradach spojenych
s uzivanim bytu sumu 394,33 eur, dih na poplatkoch za komunalny odpad 1.005,01 eur a na dani za
psa 59,40 eur; o bolo v konani nespochybnené. Okresny sud uviedol, Ze Zalovand, na ktorej spocivalo
dbkazné bremeno, nepreukazala, Ze by po skonéeni doby najmu malo v jej prospech existovat’ nejaké
pravo, ktoré by ju a ¢lenov jej domacnosti opraviiovalo v dalSom uzivani bytu. Doplnil, Ze Zalovana ani v
priebehu konania dlhy vo&i Zalobcovi neuhradila a poruSovala tiez povinnost riadne byt uzivat' (narusila
pokojné byvanie ngjomcov ostatnych bytov), ked' u nej zasahovala mestska policia.

2. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze u Zalovanej zanikol pravny dovod pre uzivanie predmetného
bytu uplynutim dojednanej doby najmu a od 1.2.2015 uZiva byt bez pravneho dévodu. Z daného titulu
Zalobe Zalobcu vyhovel, priCom Zalovanej neprinaleZi akakolvek forma bytovej ndhrady. Potrebu viazat
vypratanie bytu na zabezpecenie bytovej nahrady okresny sud nezistil ani pri aplikacii § 3 ods. 1 Ob¢.
zak. a 8lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalovana je sice matkou
troch maloletych deti, ale ide o deti na druhom stupni zakladnej 8koly, pripadne v prvom ro¢niku strednej
Skoly, ohladne ktorych neboli tvrdené Ziadne zdvazné zdravotné problémy. Su€asne Zalovana pracuje
a v byte s fiou byvaju dalSie dve plnoleté osoby, takZe je v ich spolo€nych mozZnostiach zabezpedit' si
byvanie inym sp6sobom (napriklad komerénym najmom).

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska
nalezitosti tohto opravného prostriedku v zmysle § 363 CSP) Zalovana, ktora s nim nesuhlasila.
Poukazovala nato, Ze zaplatila dIZné ndjomné, dari za psa i ast dlhu za komunalny odpad a Ziadala, aby
dotknuté platby ,boli vzaté na vedomie®. Doplnila, Ze je ochotna dlh (jeho zvySok) za komunalny odpad
splacat v mesacnych splatkach. V ramci doplnenia odvolania Zalovana poziadala aj o ,nahradu bytu“.

5. Zalobca Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit. Uviedol, Ze nedoplatky na najomnom, &i nedoplatky
na inych povinnostiach Zalovanej vo&i Mestu Dolny Kubin nie su predmetom konania v sudenej veci.
Pripustil vak, Ze dotknuté nedoplatky predstavuju prekazku uzavretia novej nagjomnej zmluvy. Zalovana
mala pritom dostatok &asu, aby preukazala schopnost vyrovnat tieto nedoplatky. Zalobca zopakoval, Ze
Zalovana neuZzivala byt ani riadne, t.j. tak, aby nerusila pokojné uZivanie najomcov ostatnych bytov.

6. Zdoraznil, Ze Zalovanej zanikol pravny dévod na uzivanie predmetného bytu a neprindleZi len jej ani
akakolvek forma bytovej nadhrady. V otazkach zohladfiovania dobrych mravov sa v plnej miere stotozZnil
s kon&tatovaniami okresného sudu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia a zopakovania dokazovania
napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

8. V ramci odvolacieho pojednavania bolo ustalené, Ze Zalovana uhradila v plnej miere nedoplatky
za uzivania predmetného bytu, daf za psa a tiez poplatky za komunalny odpad (vratane poplatkov
tykajucich sa v8etkych €lenov jej domacnosti). Uvedené zistenia nerozporoval ani Zalobca, poukazoval
vSak na to, Ze nie je vyrovhany nedoplatok na najomnom za predchadzajuci byt, ktorého bola
najomkyfiou Zalovana (na Ulici H. vo vy8ke 1.774 eur). V zmysle aktualneho vSeobecne zavazného
nariadenia Mesta Dolny Kubin aj predmetny fakt brani uzavretiu novej najomnej zmluvy so Zalovanou.
Zalobca zaroven poukézal na nedostatky Zalovanej a jej druha v starostlivosti o ich maloleté deti (boli
uznani vinnymi z priestupku/ov, pretoZze malolety C. C. poZil alkoholické napoje pred doviSenim veku 18
rokov a maloleta E. C. v S8kolskom roku 2016/2017 neospravedinene vymeskala celkovo 88 vyu€ovacich
hodin) a tiez na to, Ze podla potvrdenia Mestskej policie Dolny Kubin z 17.4.2018 bola Zalovana aj
jej druh opakovane predmetom hlaseni vo veci porudovania ob¢ianskeho spolunazivania, porusovania
domového poriadku alebo rusenia noc¢ného kludu.

9. Zalované poprela opakované zasahy mestskej policie, tvrdila, Ze sa spravaju $tandardne a aj vztahy
so susedmi suU na beznej urovni. Priznala, Ze s dochadzkou dcéry E. do Skoly boli v minulosti problémy,
ale aktualne je to uz v poriadku. Zopakovala, Ze trvalo pracuje, a preto je schopna platit riadne v3etky
platby voci Zalobcovi.

10. V sudenej veci je nesporné, Ze Zalovana aktualne nedisponuje ziadnym pravnym titulom na uzivanie
bytu €. XX v obytnom dome ¢&islo supisné XXXX v K. T., ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca. Z
daného - Cisto formalnopravneho - hladiska je uplatfiovany narok Zalobcu opodstatneny. Vzhladom
na osobitost zakladného prava na ochranu obydlia; osobitne, ak vypratanie by bolo uskuto&nené bez
akejkolvek nahrady, bolo nevyhnutné posudit predmetny vykon prava Zalobcu (uplatnenie ochrany
vlastnickeho prava vypratanim) prostrednictvom institatu dobrych mravov.

11. Samotny Zalobca si bol vedomy tejto suvislosti, ako aj vlastného postavenia verejnopravnej
korporacie. Za dostato€né v danom smere povazoval umoznenie Zalovanej a jej rodinnym prislusnikom
byvat v socidlnom zariadeni T., ktoré spravuje. Zalovana s takymto rieenim nesuhlasila; jednak v danom
zariadeni by nemali sukromie, a jednak poplatky v fiom by boli cca dvojnasobné oproti vySke najomného
za byt na'Y. ulici.

12. Pri rozhodovani v sudenej veci bolo nevyhnutné vnimat' aj SirSie suvislosti tykajuce sa rieSenia
bytovej otédzky socialne slabSich vrstiev obyvatel'stva. Pocty bytov niZSieho Standardu (tzv. socialne byty),
ktoré maju vo vlastnictve mesta, resp. obce, zdaleka nepokryvaju realne potreby; uvedené potvrdil i
Zalobca bezprostredne vo vztahu k situacii v Meste Dolny Kubin. Pri dotknutych skupinach obyvatelov
je velkym problémom dosiahnutie pravidelnosti platieb. Inymi slovami, nie je ni¢im vynimocnym, ak
dochadza k vzniku a narastaniu dihov nielen bezprostredne na platbach najomného, ale i na dalSich
platbach - predovSetkym za komunalny odpad. Mesta preto uz dlhodobo vo vztahu k socialnym bytom
uplatfiuju tzv. retazenie najmu na dobu urcita. Takyto pristup sleduje na jednej strane motivovanie
uzivatefov bytov/najomcov k riadnemu plneniu ich povinnosti a na strane druhej v pripade eventuality



neplnenia si tychto povinnosti umozfiuje v zasade jednoduchy (resp. jednoduchsi) spdsob dosiahnutia
uvolnenia/vypratania bytu zo strany prenajimatela.

13. Dotknuty stav, ktory ma celospoloCensky charakter a rozmer, nemozno oznacit za uspokojivy a v
nemalej miere je z dlhodobého hfadiska (zrejme) neudrzatelny. Najomcovia bytov nemaju totiz ziadnu
garanciu, Ze prenajimatel (mesto/obec) s nimi uzavrie dalSiu najomnd zmluvu. Rovnako zo strany
najomcu nie je mozné voci mestu uspesne uplatiiovat narok na uloZenie povinnosti uzavriet dalSiu
zmluvu o najme. Vlastnik bytu je opravneny (podla vlastnych kritérii) si vybrat, s ktorym zo Ziadatelov
0 najom socialneho bytu zmluvu uzatvori; €o v konkrétnostiach sudenej veci potvrdil i zalobca. Vznika
tak v podstate permanentny stav (nielen pravnej) neistoty.

14. Zakladnym, hoci ur€ite nie jedinym, kritériom obnovovania najomnej zmluvy na dobu urditu
je (ne)existencia dizéb na platbach za uzivany byt, ako aj preukdzanie schopnosti Uhrady najmu
(eventudlne aj inych povinnych platieb v SirSom vyzname zahffiajicom miestne dane a poplatky) do
buducnosti. Krajsky sud po doplneni dokazovania kon$tatuje, Ze Zalovana ku dfiu jeho rozhodovania
vyrovnala vSetky finanéné povinnosti tykajuce sa bytu na Y. ulici. Osobitne v suvislosti s poplatkami za
komunalny odpad iSlo o povinnosti vzniknuté v priebehu niekofkych rokov (v zmysle prijmového dokladu
z 21.4.2017 aj za roky 2005, ¢i 2007, t.j. aj za obdobie viac ako 10 rokov spatne). Zaroven bolo tiez
preukazané, Ze zalovana pracuje v trvalom pracovnom pomere, od ktorej transformacie pracovného
pomeru doslo i k celkovej stabiliz&cii jej platieb.

15. Krajsky sud je si vedomy toho, Ze nedostatok socidlnych bytov zvySuje naroky na ich najomcov
pre pripad obnovenia najomnej zmluvy, nielen z hladiska platobnej discipliny, ale i z hladiska
nélezZitého uzivania bytu, t.j. takého uzivania, ktorym nebudu neprimerane zasahovat do neruSeného
uzivania najomcov ostatnych bytov. V tomto smere vSak nepovazoval potvrdenie mestskej policie
(za procesného stavu, kedy Zalovana poprela opakované zasahy v jej domacnosti) za dostatoCne
preukazné. Neobsahuje totiz Ziaden konkrétny udaj (& uz Casovy alebo skutkovy). Su€asne v danej
spojitosti nie nevyznamnou okolnostou je tiez zna&na vzajomna prepojenost Zalobcu a mestskej policie,
ktora ma taktiez (pri konstatovanej vdeobecnosti potvrdenia) ,.znizujuci“ vplyv na preukazna schopnost
predmetného listinného dékazu.

16. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana spolu s jej rodinnymi prislusnikmi dlhodobo uziva/ma
v najme byt/y vlastnicky patriace Zalobcovi. V predchadzajucom obdobi iSlo o byt na ulici H.; aktualne
(cca 7 rokov) predmetny byt na ulici Y.. Z rozpisu diZéb na najomnom, ako i na miestnych poplatkoch je
rovnako zrejmé, Zze v minulosti Zalobca uzavrel so Zalovanou ngjomnu zmluvu aj pri existencii dlhov na
predmetnych platbach. Dokonca vo vztahu k nedoplatkom za komunalny odpad dlhodobym; €o v pine;j
miere plati aj pre poslednu ndjomnu zmluvu uzavretd medzi stranami na dobu uréitd. Hoci krajsky sud
nespochybriuje opravnenie vlastnika bytu menit podmienky, za ktorych uzatvara retaziace sa najomné
zmluvy, predsa len je vzhladom na fakticku realizaciu vlastnickych opravneni v minulosti (aj vo vztahu
bezprostredne k Zalovanej) namieste konstatovat’ existenciu urcitych o€akavani na strane Zalovane;.
Nejedna sa svojou kvalitou a povahou sice o legitimne o€akavania v duchu judikatiru Eurépskeho sudu
pre [udské prava, ale ich danost je viac ako zrejma.

17. Krajsky sud sa nestotoznil s okresnym sudom v tom, Ze hladisko dobrych mravov je do urcitej miery
zoslabené tym, Ze maloleté deti uz navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly. Stabilita zabezpecenia
bytovej otazky (aj to len vo vysSie rozoberanom stave permanentnej neistoty) je nepochybne vo vztahu
k osobe a osobnosti maloletych deti zasadna. Hoci nejde doslova o odkazanost, ktora je vlastna detom
v nizkom veku, rozhodne ani pri detoch v pubertalnom, resp. kratko postpubertalnom veku nie je
akceptovatelné prehliadanie tohto rozmeru starostlivosti o maloletych, ako celospolo&ensky (minimaine
v eurépskom priestore) redpektovanej hodnoty. Vyrazné zniZenie kvality starostlivosti o maloletych
by v pripade vypratania a nasledného vyuzitia socialneho zariadenia Zalobcu pritom nastalo nielen
bezprostredne v bytovej otazke, ale aj v SirSej otdzke celkového finanéného zabezpedenia. Suvisiace
platby by domacnosti/rodine Zalovanej vzrastli cca dvojnasobne; €o pri nizkoprijmovych skupinach
obyvatelstva je znaéna negativha zmena, ktora by sa odrazila aj v otdzkach krytia potrieb maloletych
deti.

18. V konkrétnostiach sudenej veci ide o tri maloleté deti, priom osobitne k maloletej L., resp. vo vztahu
k starostlivosti o fiu, neboli ani len tvrdené Ziadne nedostatky. Zaujem na ochrane maloletych (v SirSom
vyzname slova) krajsky sud vzal za prioritny pri posudeni, &i vykon prava Zalobcu - vlastnika bytu -
neodporuje dobrym mravom. Vzhfadom na doteraz uvedené okolnosti a SirSie suvislosti uzavrel, Ze v
aktualnom S&tadiu by vypratanie maloletych z bytu na Y. ulici neprimerane zasiahlo do ich zakladného



prava na obydlie, ktorému pravu priznal prednost pred vlastnickym pravom Zalobcu. Odvolaci sud
prihliadol aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca
2010; McCann v. Spojené kralovstvo, z 13. maja 2008) a Ustavného sudu SR tykajicu sa pomerovania
tychto dvoch zakladnych prav.

19. Bezprostredne v nadvaznosti na dotknuty uréujuci zaver v3ak krajsky sud zdérazriuje, Ze Zalovana,
ako i vSetci Clenovia jej domacnosti musia désledne plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z faktického
uzivania bytu. Samozrejmostou su pravidelné a Uplné platby za uzivanie bytu, ako i plnenie dalSich
financnych povinnosti vo€i Zalobcovi - Mestu Dolny Kubin. Rovnako nie je pripustné neadekvatne
spravanie Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov, ktoré by rusilo najomcov ostatnych bytov; ani uz
nehovoriac o nutnosti odévodneného zasahu policie (mestskej, &i Statnej). Zalovana spolu s dal$imi
¢lenmi doméacnosti musi byt doslova ,vzornym najomcom?®.

20. Je aj v jej zaujme vyvinut maximalne usilie na to, aby dorovnala alebo aspori priebezne znizovala
nedoplatok (ktory ani sama nerozporovala) v suvislosti s najmom predchadzajuceho bytu na ulici H., a
tak vytvorila realnu moznost uzavretia dalSej najomnej zmluvy so Zalobcom ohladne aktualne uzivaného
bytu na ulici Y.. Rozsah splnenia povinnosti po rozhodnuti okresného sudu (radovo v stovkach eur)
potvrdzuje, Ze uvedené je v jej moznostiach a schopnostiach. Zalovana si musi byt vedoma, Ze pripadné
neplnenie si finanénych povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, alebo nereSpektovanie domového/bytového
poriadku pri uzivani predmetného bytu, povedie k zmene skutkovej situacie a tym umozni zo strany
Zalobcu eventualne opakovane uplatfiovat narok na vypratanie predmetného bytu.

21. Krajsky sud dodava, Ze v pripade zaloby na vypratanie bytu méze byt vyrok iba (plne) vyhovujuci
alebo zamietajuci. To znamena, Ze i v pripade, kedy argumenty a rozhodné okolnosti sved€ia v prospech
jedného alebo druhého zaveru len v prevazujucej €asti (napriklad v percentach 60:40), je konecny
vysledok bud’ vyluéne vyhovujuci, alebo vyluéne zamietajuci. V sudenej veci iSlo prave o takuto situaciu;
osobitne pri vyhodnoteni suladu vykonu (vlastnickeho) prava Zalobcu s dobrymi mravmi.

22. VVzhfadom na zmenu rozhodnutia v odvolacom konani krajsky sud rozhodoval o naroku na nahradu
trov vo vztahu k celému (prvoinstanénému i odvolaciemu) konaniu - § 396 ods. 2 CSP. V désledku
zamietnutia Zaloby sa v spore plne uspednou stranou stala zalovanda, av8ak s poukazom na vysSie
rozoberané okolnosti, su v sudenej veci dané dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych jej
nebol priznany narok na nahradu trov konania (§ 257 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Prioritne ide o ten
fakt, Ze sa jednalo o rozhodnutie, kedy argumenty v prospech Zalovanej len mierne prevazili argumenty
Vv jej neprospech; navyse aj s nemalym zasahom do redlne existujucich hmotnych prav Zalujucej strany.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



