Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/161/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116212335

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116212335.5
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: A.. B. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: J. X, XXX XX F., zast. JUDr. Timeou Schwarcovou, advokatkou, so sidlom:
Prazska 4, 040 11 Kosice proti Zalovanému: E. S., nar. XX.X.XXXX, bytom: F. X, XXX XX F., o zaplatenie
40.000,- EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 40.000 EUR s 5,25 % ro&nym Grokom z ome$kania
od 1.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Kosice | sidny poplatok za Zalobu v sume
2.400 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 2.6.2016 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej sumu 40.000 EVUR s prisludenstvom titulom nezaplatenia kupnej ceny
vyplyvajucej z kipnej zmluvy o kupe bytu. Zalobkyra sucasne Ziadala nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany jej na zaklade kupnej zmluvy zo dha 12.2.2013 ¢l. VI. ods.
1 zaplatit kipnu cenu v sume 40.000 EUR do 31.5.2013. Predmetom kupy bol jednoizbovy byt na X J.
X.N. E. Y. F. spolu s prislusenstvom, ktorého vlastnikom bola Zalobkyria a Zalovany bol kupujdcim. Na
Zalovaného riadne preslo vlastnicke pravo k predmetu zmluvy podla uzatvorenej kiipnej zmluvy, avSak
kupnu cenu podla dohody nezaplatil. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia niekolkokrat vyzvala zalovaného na
zaplatenie dohodnutej kipnej ceny za predmet zmluvy, Zalovany jej nezaplatil kipnu cenu vo vyske
40.000 EUR v dohodnutom termine.

3. Zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim $etrenim sa sidu nepodarilo
zistit' iny jeho pobyt, preto mu sud Zalobu spolu s procesnymi pouceniami v sulade s ust. § 116 ods. 2
CSP dorucil oznamenim o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie
o podanej Zalobe bolo zverejnené dia 27.11.2017.

4. Sud sa oboznamil s dokladmi predloZenymi Zalobkyriou a zistil tento skutkovy stav:

5. Z kupnej zmluvy predloZenej Zalobkyrfiou, sud zistil, Ze Zalobkyha ako predavajuca a zalovany ako
kupujuci uzavreli dha 12.2.2013 kupnu zmluvu podfa ust. § 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a ust. § 588 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu C.. XX nachadzajuceho sa na X.
J. bytového domu na E. N. Y. F. (R. C. XXXX). Predmetny byt bol postaveny na pozemku parcelné
Cislo XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXXmX, parcela ,,M., ktory je evidovany v katastri



nehnutelnosti Katastralneho Uradu v Kosiciach, Sprava katastra Ko$ice, na liste vlastnictva C.. XXXXX,
okres F., S. F. A.-R. H., F. U. Z. Y. J. X/X. Predmetom kupnej zmluvy bol aj prevod spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 116/10000 a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 116/10000.

6. V &l. V ods. 1 kipnej zmluvy bola dohodnuta kipna cena za predmet prevodu v sulade s €l. | kipnej
zmluvy vo vyske 40.000 EUR, ktord mala byt zaplatena kupujucim predavajucej (Zalobkyni) prevodom
do 31.5.2013.

7.V £l IX ods. 1 kiipnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k
predmetu prevodu do katastra nehnutelnosti v prospech nadobudatela (Zalovaného) na zaklade zmluvy
podaju prislusnému katastralnemu uradu v def podpisania zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami.

8. Z vyzvy na uhradenie kupnej ceny zo dia 9.2.2016 predloZenej Zalobkyfiou, sud zistil, Ze Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 40.000 EUR v lehote do 10 dni.

9. Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie kupnej ceny zo dia 21.4.2016 predlozenej zalobkyriou, sud zistil,
Ze zalobkyna opatovne vyzvala na zaplatenie kipnej ceny.

10. Sud takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

11. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla ust. § 490 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik zmlav ktorymi sa zakladaju zavazky, sa
spravuje ustanoveniami§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

13. Podfa ust. § 588 Obcianskeho z&konnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla ust. § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

15. Podla ust. § 591 Obdianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u€astnici povinni plnit bez zbyto€ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy
odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kipy na miesto plnenia alebo ur€enia,
nie je kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost si predmet kupy prezriet.

16. Kdpna zmluva je najbeznej8im odvodenym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutld cenu. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli
(dosiahli konsenzus) o predmete kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyZaduje dalSie nalezZitosti. Zhoda zmluvnych stran je dand okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. okamihom, ked v€asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni
suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatefovi (§ 44 ods. 1, § 43c ods. 2). Z uvedeného teda
mozno vyvodit zaver, Ze predpokladom consensu contrahitur obligatio je: 1. adresnost pravnych
ukonov urcitému subjektu, 2. vzdjomnost Ukonov (prejavov vole), 3. zhodnost obsahu pravnych tkonov
prejavena navonok.

17. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dia 12.2.2013 kupnu
zmluvu €im medzi nimi vznikol obCianskopravny zavézkovy vztah, ktorého predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k bytu. V predmetnej kipnej zmluve sa Zalovany zaviazal na zaplatenie kupnej ceny
vo vySke 40.000 EUR do 31.5.2013.



18. Zalovany kupnu cenu 40.000 EUR nezaplatil do 31.5.2018. Nasledne Zalovany nereagoval a
nezaplatil kipnu cenu ani na vyzvu Zalobkyne zo dria 9.2.2016 a na predzalobnu vyzvu 21.4.2016.

19. Na zaklade uvedeného a prihliadnuc na vSetky okolnosti veci je nesporné, Ze medzi stranami sporu
bola uzavreta pisomna kupna zmluva, ktoru sud posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

20. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil kipnu cenu na zaklade
pisomnej kipnej zmluvy zo diia 12.2.2013 vo vy8ke 40.000 EUR. Sud preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 40.000 EUR s prisluSenstvom Zalobkyni.

21.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Z vySSie citovaného ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritelovi patria uUroky z
omeskania v pripade, ak sa dlznik dostane do omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zadiatok
omeskania sa spaja so splatnostou dlhu.

26. Pokial si Zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zzalobkyni neuhradil kiipnu cenu, dostal sa do
omeskania, teda Zalobkyfia ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania. Okrem priznanej
istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatneného uroku z omeskania. Urok z omeskania
sud priznal Zalobkyni v zakonnej vySke vychadzajuc z citovanych ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni
s vykonavacim predpisom, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobkyfa uplatnila.

27. Zhrnuc vySsie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobkyne je dévodny a preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 40.000 EUR.

28. Sud vo vyroku rozsudku zarover zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
vo vy8ke 2.400 EUR, nakofko Zalobkyfia uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13C/161/2016-43 zo diia
11.5.2017 bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfa ust. § 255 ods. 1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

31. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

32. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



