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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v opatrovanskej veci starostlivosti o
maloletd Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dietata rodi€ov A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S.R. XX a A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T. R. XXX/XX, za G&asti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata, o zmenu umiestnenia dietata
a o vyZivhom rodica, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata podal dfia 31. 08. 2017 na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na zmenu vychovného
prostredia maloletej Q. E., nar. XX. XX. XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze dcéra Zije s nim na adrese
T. R. XXX/XX v Z., stazuje sa na matku, Ze ju Casto bije, kri¢i na fu a osocuje ju. Z uvedeného
dovodu sa domahal, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka na fiu zaviazana prispievat
minimalnym zédkonnym vyzivnym vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k jeho rukam.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves spis (vec) postupil na prejednanie miestne prislusSnému Okresnému
sudu Velky Krti$ dria 13. 11. 2017.

3. Podfla § 195 ods. 1 Zak. €. 160/2015 C. s. p. na navrh mdzZe sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat' inak; ustanovenie § 150 ods. 2
tym nie je dotknuté.

4. Podla § 35 Z4k. €. 161/2015 C. m. p. sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

5. Podla § 38 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. C. m. p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor sud na jeho nazor prihliadne.

6. Podla § 41 Zak. €. 161/2015 C. m. p. ak sud v konani nariaduje pojednavanie rozsudok sa vyhlasuje
na pojednavani, na ktorom sud ukongil dokazovanie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa otec dietata nezu&astnil napriek tomu, ze mu
bolo predvolanie nar doru¢ené prostrednictvom OO PZ MarkuSovce dia 19. 03. 2018. Svoju neudast na
pojednavani neospravedinil. Sud na pojednavani dia 19. 04. 2018 rozhodol uznesenim, ktorym upustil
od vysluchu otca dietata.



8. Na pojednavani dna 05. 02. 2018 sud vypocCul matku dietata. Tato uviedla, Ze s navrhom otca
dietata nesuhlasi. Otec nema uprimny zaujem o vychovu dietata. Zo vztahu s nim pochadzaju aj dalSie
dve deti a to K. E. a G. O., ktoré boli sudnym rozhodnutim tieZz zverené do jej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 12P/75/2016. Tymto rozsudkom bol poénuc od 21. 09.
2016 zaviazany prispievat na maloletého G. O. vyZivnym 60,- Eur mesacne, maloleti Q. E. mesaénym
vyzivhym 50,- Eur a mal. K. E. mesaénym vyZivhym 50,- Eur. V mesiaci august 2017 otec dietata udinil
na nu ,kulehu®, ked priSiel pozriet akoZe dcéru Q. a poziadal ju, &i by nemohla dovolit mu ist' s nim na
nakupy do Velkého Krtisa s ¢im suhlasila, ale on ju v skuto€nosti odniesol domov do Z. a ju nevratil.
Pre dieta musela ist osobne. Dcéra urcite nesuhlasi zo zmenou vychovného prostredia. Chce zostat’
nadalej v jej osobnej starostlivosti a byt’ spolu so svojimi surodencami.

9. Na pojednavani dfia 05. 03. 2018 sud vypocul maloletu Q. E. bez pritomnosti G&astnikov (§ 38 ods.
2 Z3ak. €. 161/2015 Z. z. C. M. P.). Malolet4 jednoznac¢ne uviedla, Ze nechce byvat's otcom a to mu dala
pri telefonickych kontaktoch jasne najavo. On ju napriek tomu prehovaral, aby iSla k nemu byvat, s ¢im
ona nesuhlasi. Chce byt v pritomnosti svojich dvoch surodencov a to K. a G. a byvat spolu s matkou.

10. Kolizna opatrovnitka navrhla navrh otca dietata zamietnut’ ako nedévodny. Do sudneho spisu bola
predloZzena pisomna sprava z presetrenia pomerov v rodine. Matka sa o vSetky tri deti stara dobre.
Maloleta Q. odmietla zmenu vychovného prostredia, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca. O
maloletl Q. ako aj o ostatné deti je v rodine ich matky dobre postarané, maju vytvorené vhodné citové
zazemie, pomoc starych rodi€ov a je 0 ne materidlne nalezite postarané.

11. Podla § 121 Zak. €. 161/2015 C. m. p. rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

13. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 12P/75/2016-109 z 11. 05. 2017 bola maloleta Q.
E.C., nar. XX. XX. XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata bol zaviazany prispievat
na Au pravidelnym mesacnym vyzivnym vo vySke 50,- Eur s jeho splatnostou vzdy do 15-teho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky dietata. Sud upravil aj jeho styk s maloletou na kazdu poslednu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 09,00 h do 17,00 h v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky dietata. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 10. 06. 2017.

14. Otec dietata asi po jeden a pol mesiaci od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 12P/75/2016 podal navrh na Okresny sud SpiSska Nova Ves na zmenu umiestnenia
maloletej Q., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

15. Vykonanym dokazovanim na pojednavaniach najma vypovedou samotnej maloletej, ktora onedlho
dovfsi 12-ty rok svojho veku, teda je uz vekom spdsobila vyjadrit’ sa k veci, dospel presved€ivo k tomu
zaveru, ze navrh otca dietata nie je dévodny. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialno-
pravnej ochrany a socialnej kurately vo Velkom Krtidi vykonal po€as konania presetrenie pomerov v
rodine, kde je zabezpe€ovana vychova a starostlivost o maloletd Q. a dospel k tomu zaveru, Ze je
v tomto vychovnom prostredi, kde sa nachadza, okrem iného zo svojimi dvoma surodencami, o fiu v
poZadovanej miere postarané.

16. KedZe v prejednavanej veci nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zmenu
vychovného prostredia u maloletej Q. sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

17. Podla § 52 Zak. €. 161/2015 Z. z. C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



19. KedZe v danej veci sa otec dietata ako navrhovatel nestal uspeSnym uc¢astnikom ale uspe3nou
ucastnickou sa stala matka dietata, avSak tato si nahradu trov konania neuplatnila, bolo rozhodnuté o
trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
v zneni neskorSich predpisov).



