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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka, ICO: 53 255 739,

proti Zalovanému: E. J., R. XX XX XXXX, T. D. S. XXX/XX, XXX XX H. R. T., o zaplatenie 395,76 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 395,76 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 395,76 eur od 15.7.2021 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 50-eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 20-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stide domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny 395,76
eur spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 395,76 eur od 15.7.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dha 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, 1C0:362 341 76 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 11.01.2019 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou
su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,,OP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v OP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
.zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné



prostriedky do ur€itej sumy, a dIZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ aroky.*
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy, Zmluvy, a
tak postupca dfia 31.01.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 675,48 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
557,89 eur, z riadneho uroku vo vyske 56,40 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 61,19 eur, z poplatkov
vo vy8ke 0,00 eur, z poistenia vo vyske 0,00 eur a z ostatného prisludenstva vo vyske 0,00 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu
ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej
vy$ke 600 eur. Zalovany pred postipenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske
204,24 eur. Prehlad €erpania a zoznam uhrad pred postupenim tvoria prilohu predmetného podania.
Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujuce uhrady: 0,00 eur Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 395,76 eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zalovaného (600 eur - 204,24 eur = 395,76 eur). Zvy3nu Cast’ dlznej sumy
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

3. Zalovany k zalobe uviedol, Ze je ochotny dlh splacat v primeranych mesaénych splatkach najviac po
50,- eur, podla svojich moznosti a schopnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o postupeni pohfadavok
€. B2/2021 zo dna 14.07.2021, prilohou €. 1 k zmluve, prilohou k zmluve o postlpeni pohladavok
zo dna 14.7.2021, zmluvou o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dia 11.1.2019, uverovymi podmienkami, poistnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru z
31.1.2020, posStovym podacim harkom &. EPH188555773, oznamenim o postupeni pohladavky zo
diia 22.07.2021, prehfad Cerpania zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX, prehfad splacania zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, pokusom o zmier zo dfia 07.12.2021 s podacim harkom, pisomnym podanim Zalobcu

zo dfia 7.4.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pbvodny veritef a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 11.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere - revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
revolvingového Uveru s vySkou uverového ramca 600,- eur. VySka urokovej sadzby bola 24,90% rocne,
vyska RPMN 39% roéne, priemerna hodnota RPMN bola 28% roéne. Zalovany mal Gver splacat v
splatkach vo vySke 2,93% z vysky uverového ramca minimalne 17,58 eur, priCom splatnost splatky bola
20. denl v mesiaci. Celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 680,94 eur.

6. Vyzvou zo dna 31.01.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze ho vyzyva na k
splateniu celého uveru vo vySke 694,17 eur najneskér do 15 dni od spisania vyzvy, priCom na postovu
preprav vyzvu odovzdal 04.02.2020.

7. Oznamenim o postipeni pohlfadavky z 22.7.2021 spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze pohladavka z tveru €. XXXXXXXXXX bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dia 14.7.2021 postupena na Zalobcu.

8. Pohladavka voci Zalovanému bola Zalobcovi postupena Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
B2/2021 uzatvorenej diia 14.7.2021 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. V prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dfa 14.7.2021
je uvedené meno a priezvisko, rodné &islo Zalovaného, spolu s &islom Uverového uétu a datumom
uzavretia zmluvy.

9. Pokusom o zmier zo diha 7.12.2021 vyzval Zalobca k Uhrade dIZznej sumy 834,63 eur a poziadal
ho k jej uhrade do 17.12.2021. Uvedena listina bola podana na postovu prepravu dfia 8.12.2021 ako je
zrejmé z pripojeného podacieho harku.

10. Z Prehladu €erpania zo zmluvy . XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalovany celkovo vy&erpal sumu 600
eur. Z Prehladu splacania zo zmluvy €. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalovany do 18.02.2021 celkovo
uhradil sumu 186,64,- eur.



11. Podlfa §1 Hlavy 7. ukonenie Uverovej zmluvy uUverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., pre Uverovu kartu Tesco - IHTK318 platnych od 24.10.2018 zmluva je uzatvorena na
dobu neurcitu a je mozné ju pisomne vypovedat. Ak ju vypovie klient, je vypovedna lehota 1. mesiac
Ak ju vypovieme spolo€nost, je vypovedna lehota 2.mesiace. Vypovedna lehota zacina plynut diiom
doruc€enia vypovede druhej strane. V pripade ukon¢enia zmluvy musi klient aj nadalej hradit svoje
zavazky podfa uverovych podmienok a sadzobnika az do ich uplného uhradenia.

12. Podla § 2 Hlavy 7 v pripade oneskorenia s platenim aspon dvoch platok alebo oneskorenia s
platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, uvedenia v navrhu nepravdivych Udajov ak sa jedna o
udaje, ktoré mézu mat vplyv na posudenia splacat Uver, zaCatia dedi¢ského konania na jeho majetok
je povinny cely Eerpany Uver na poziadanie splatit ( zosplatnenie Uveru ).

13. Podla § 3 Hlavy 7 pred€asna splatnost’ Uveru nema vplyv nema vplyv na trvanie zmluvy.

14. Zalobca vo svojom pisomnom podani z 07.04.2022 poziadal sud, aby rozhodol o Zalobe s
prihliadnutim na skutkovy a pravny stav na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti a)druh
spotrebitelského Uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)meno, priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g)urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

l)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q)informacie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=29.10.2018> a podmienky ich uplatnenia,

r)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=29.10.2018>,

s)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

t)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20220101?ucinnost=29.10.2018>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=29.10.2018>.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

20. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3



stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

31. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Sud ma za to, Zze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluva uzavretd medzi U&astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



37. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom
a Zalovanym bola diha 11.01.2019 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 600,- eur. VySka urokove;j
sadzby bola 24,90% ro¢ne, vyska RPMN 28% roéne. Zalovany mal Gver splacat v splatkach vo vyske
2,93% z dIZnej Ciastky, minimalne 17,58 eur, priCom splatnost splatky bola 20. def v mesiaci. Celkova
Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 680,94 eur.

38. Home Credit Slovakia, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dha 14.7.2021 zmluvu o
postupeni pohlfadavok €.B2/2021, pricom v prilohe k tejto zmluve je uvedené meno a priezvisko, rodné
Cislo zalovaného, spolu s €islom Uverového uU¢tu a datumom uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedenej
zmluvy doslo k postupeniu pohladavky z postupcu - Home Credit Slovakia, a.s. na postupnika - Zalobcu,
¢im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

39. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

40. Podfla § 875v Obgianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

41. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

42. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

43. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

44.V zmysle § 54a ObcCianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

45. Zaciatok plynutia premli&acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

46. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

47. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.



48. V danom bola zmluva uzavreta v januari 2019 a prva splatka Gveru bola splatna najskér vo februari
2019.

49. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zaloba bola podana na sude dria 31.01.2022, ziadna zo splatok uveru
nie je premli¢ana, narok Zalobcu bol preto uplatneny v&as a tento nie je premli&any.

50. Zalobca si v konani uplatnil narok na istinu Uveru v sume 395,76 eur. Kedze na zaklade zmluvy o
uvere zo dna 11.01.2019 bolo Zalovanému poskytnutych minimalne 600 eur a Zalovany preukazatelne
uhradil 204,24 eur, po zaratani vSetkych thrad na istinu Uveru si Zalobca v konani dévodne uplatiiuje
neuhradenu istinu v sume 395,76 eur. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskor na
istinu a az nasledne na prisluSenstvo pohladavky, sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dfia 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, podfa ktorého ak zmluva umozriuje
lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné
rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v koneénom dosledku aj o vySke samotnej istiny
pohladavky, nereSpektujuc pritom ur€enie u€elu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti
hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a
pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

51. Vzhladom na uplatneny narok iba na neuhradenu istinu Gveru, sud sa dalej z dévodu hospodarnosti
nezaoberal skuto&nostami tykajucimi sa pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu.

52. Vzhladom na vyssie uvedené je dovodny narok Zalobcu na neuhradend istinu Gveru v sume 395,76
eur. Zalobcov narok tak bol v celom rozsahu dévodny, sud preto Zalobe vyhovel.

53. Koneénu splatnost uveru Zalobca vyhlasil ku dfiu 31.01.2020 o ¢om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 31.1.2020. Zasielku si Zalovany prevzal dfia 6.2.2020, ¢o je mozné zistit' z predloZzeného
podacieho harku ¢. EPH188555773.

54. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

55. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

56. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. diiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

57. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00% ro&ne, ktora vyska
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
395,76 eur od 15.7.2021 (zosplatnenie bolo doru€ené Zalovanému dna 6.2.2020, teda dfia 15.7.2021
bol uz Zalovany preukézatefne v ome8kani s uhradou diZznej sumy) do zaplatenia.

58. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 15.7.2021 bola zakladna



urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
5 % rocne.

59. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

60. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Zalovany je zamestnany, jeho prijem sa pohybuje okolo 500 eur mesaéne, pracuje na pozicii
operator vyroby a vy$ka prijmu zaleZi aj od po&tu zakaziek. Zalovany je slobodny, vyZivovacie povinnosti
nema, byva u rodiov, ktorym prispieva na vyzivu, podfa svojich aktualnych moznosti a schopnosti.
Rodicia Zzalovaného su vlastnikmi bytu, v ktorom s nimi Zije, Zalovany Ziadne nehnutelnosti nevlastni.
Zalovaného vydavky predstavuju vydavky na lieky a to az 70 az 80 eur mesacne, pretoZe trpi cukrovkou
a inzulin si musi pichat Styrikrat do dfia. V suvislosti s uvedenym ochorenim ma samozrejme aj zvysené
vydavky na stravu. Zalovany splaca aj iné Gvery, najvacsiu pdzicku ma od OTP banky, ktoru splaca v
sume 320 eur mesacne. Uvedenu p6zi¢ku bude splacat’ este dva roky. Okrem toho Zalovany splaca dve
mensie poZiCky, ktoré splaca vo vySke 20 a 10 eur mesaéne. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, na
majetkové pomery Zalovaného, sud Zalovanému povolil splacat’ dlh v primeranych mesaénych splatkach
po 50,- eur mesacne.

61. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diZznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela,
pricom Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

62. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spoloénosti ktora ma v predmete svojej obchodne;j
ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovany ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo
pre neho devastujuce.

63. Sud, ktory rozhoduje o Case plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze vSak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z dlznej sumy az do €asu Uplného splnenia
dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupne;
Uhrady dihu splatkami v sidom ur€enej vyske nemozno vnimat ako zdsah do pomerov Zalobcu, ktory by
bol spdsobily ohrozit dalSiu innost’ Zalobcu, neprimerane zhorSit jeho majetkovu situaciu (v suvislosti
s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

64. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



67. Sud zalobe Zalobcu vyhovel. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
rozsahu 100 % , pri€om uvedenu nahradu mu sud aj priznal.

68. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



