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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiSov: matky - T. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U.. H. XXX, U., a otca - L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, P., o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 06.02.2018 domahal, aby sud zniZil vyZivovaciu
povinnost' na jeho maloleté dieta, a to na zakonom ustanovené minimum.

2. Otec oddvodnil svoj navrh tym, Ze vyZivné, ur€ené sucasne platnym rozhodnutim okresného sudu,
prevysSilo jeho aktualne moznosti, nakolko podmienky vykonu trestu odfatia slobody nevytvaraju
plnohodnotné mozZnosti na ekonomicky rast, kedZe zakony nepriznavaju pre odsudeného tzv. minimalnu
mzdu. Otec uviedol, Ze jeho su€asny prijem nedosahuje taku urover, aby mohol vyplacat vyzivné
vo vyske urenej v rozhodnuti sudu. Zaroven uviedol, Ze odmena, ktorl dostava bola Strasburskym
organom uznana za vykoristovanie. Otec uviedol, Ze by chcel platit, avSak pri takychto podmienkach,
to nie je mozné, a nevytvara ni¢ len dlh a zbyto¢né problémy do Zivota po vykone trestu. Otec Ziadal
znizit vyzivné, pokial sa jeho ekonomicka situacia neupravi, teda pokym nebude riadne zamestnany a
nebude dostavat riadny plat.

3. Matka maloletého dietata sa k navrhu otca vyjadrila. Vo vyjadreni doru€¢enom sudu dia 03.04.2018
uviedla, Ze s navrhom na znizZenie vyzivného nesuhlasi, nakolko jej otec maloletého nezasiela vyzivné.
Drfa 21.03.2018 obdrzala od exekutorky sumu 6,95,-Eur. Matka zaslala sudu potvrdenie o poberani
nahradného vyzivného, potvrdenie o poberani pridavku na dieta a o poberani davky v hmotnej nadzi.
Uviedla, Ze je nezamestnana, byva s mamou, ktora pobera starobny déchodok. Dalej uviedla, ze
malolety navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v U..

4. Na pojednavanie stanovené sudom na deri 20.04.2018 sa dostavila matka a kolizny opatrovnik, na
pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané
a svoju neucast neospravedinil. Podlfa § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud
pokracoval v konani bez pritomnosti otca maloletych deti.



5. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasi, nakolko
malolety podrastol a jeho naklady sa zvysili a potrebuje, aby aj otec prispieval na jeho vyZivu, nakolko ona
sama nedokaze zabezpedit vyzivu maloletého, kedZe je nezamestnana, aj ked si hfada pracu. Uviedla,
Ze Zije s maloletym v rodinnom dome v U.. Spolu s nimi Zije stara matka maloletého a sestra matky
maloletého. Dom patri starej matke maloletého, ktora je déchodkynia a jej jedinym prijmom je dochodok
vo vy8ke asi 290,- Eur. Sestra matky maloletého je momentalne nezamestnana. Matka maloletého
uviedla, Ze je nezamestnana, nie je evidovana na uUrade prace, poberala davku v hmotnej nudzi, avdak
za posledné 2 mesiace jej prisla iba suma 23,- Eur, teda iba pridavky na dieta. Mala ist do Socialnej
poistovne, zobrat’ si potvrdenie o tom, Ze nema narok na nieco, ale uz nevie na €o, asi na podporu v
nezamestnanosti a toto ma zaniest na uUrad prace, a potom jej budu vyplacat davky v hmotnej nudzi.
Matka uviedla, Ze si nebola pre toto potvrdenie, nakolko bola doma s maloletym, kedZe si zlomil ruku. S
vydavkami matke pomaha jej matka. Matka maloletého uviedla, Zze ¢aka, kedy sa jej ozvu z Amazonu,
mala by tam ist na pohovor a chcela by sa tam zamestnat. Uviedla, Ze ma zakladné vzdelanie, nemé
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili v praci. Uviedla, Ze ked dostava davky v hmotnej nudzi,
tak prispieva svojej matke na vydavky spojené s domacnostou vo vy8ke 30,- Eur a asi 20,- Eur na stravu.
Momentélne jej neprispieva. Matka vyc€islila vydavky na maloletého nasledovne: obedy 12-13,- Eur
mesacne, obleCenie 20-30,- Eur mesacne, strava 40-50,- Eur, triedny fond 7,- Eur ro€ne, hygiena 10-15,-
Eur. Uviedla, Ze malolety je zdravy, s maloletym v3ak nav&tevuje alergologi¢ku. Na lieky v suvislosti s
alergiou minie mesacne asi 5,- Eur. Malolety nenavstevuje Ziadne platené kruzky. Je Ziakom 2. ro¢nika
ZS v U.. Matka ind vyZivovaciu povinnost nema.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh otca zamietnut. Povazuje ho za
neddvodny, nakolko nie je v zaujme maloletého zniZzovat vyZivné, ked otec je momentalne uz na slobode
a v danom regione je dostatok pracovnych prilezitosti, aby si otec naSiel adekvatnu pracu, z ktorej by
dokazal hradit vyzZivné.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletého dietata,
oboznamil sa s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu zo dia 05.02.2018, s prehfadom pracovnej
odmeny otca maloletého dietata dosahovanym v UVTOS, s oznamenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zo dria 16.03.2018, vyjadrenim matky maloletého dietata zo dria 28.03.2018, s
lustraciami matky a otca v Socialnej poistovni, s lustraciou otca v evidencii ZVJS a v registri obyvatelov,
s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/85/2014 zo dna 23.09.2014, s rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/77/2015 zo diia 10.06.2015, so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/152/2013 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Maloleté dieta pochadza z predmanzelského vztahu rodicov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 13P/152/2013-78 zo da 28.11.2013, ktorym do$lo zarover k
schvéleniu dohody rodiov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyzivné v sume 70,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorému mesiaca vopred
k rukdm matky s tym, Ze rodiCia sa dohodli, Ze styk otca s maloletym dietatom bude bez obmedzenia.
Malolety je Ziakom 2. roénika ZS v U., Zije so svojou matkou, starou matkou a matkinou sestrou v
rodinnom dome, ktory vlastni stard matka maloletého. Malolety trpi alergiou, inak je zdravy. Matka
vycislila vydavky maloletého nasledovne: obedy 12-13,- Eur mesaéne, oble€enie 20-30,- Eur mesacne,
strava 40-50,- Eur, triedny fond 7,- Eur ro¢ne, hygiena 10-15,- Eur, lieky na alergiu 5,-Eur mesacne.
Matka maloletého je nezamestnana, pobera pridavky na jedno dieta, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost
a pobera davky v hmotnej nadzi (za januar 2018 vo vySke 64,40,-Eur), ktoré jej vSak boli od 01.02.2018
pozastavené, nakolko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky nepredloZila pozadované
doklady. Otec maloletych deti bol od 10.12.2014 do 10.04.2018 vo vykone trestu odniatia slobody v
Hrnéiarovciach nad Parnou, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 2T/85/2014 zo dia
23.09.2014 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a na
zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 1T/77/2015 zo dfia 10.06.2015 pre pokraCovaci precin
kradeze, pre prec€in poSkodzovania cudzej veci a pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov. PoCas
vykonu trestu bol pracovne zaradeny a za rok 2017 dosahoval priemernu Cistu mzdu vo vySke 82,95,-
Eur mesacne. Z vykonu bol prepusteny 10.04.2018. Sud lustraciou v Socialnej poistovni vykonanej od
01.01.2010 do dria 18.04.2018 zistil, ze otec za predmetné obdobie pracoval na dohodu v spolo&nosti
agentura brigadnici.sk, spol. s r.o. a to od 28.10.2010 do 04.11.2010, kde nedosiahol Ziaden prijem,



potom bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Picasso, s.r.o., a to od
05.04.2013 do 11.04.2013 s vymeriavacim zakladom 114,38 ,-Eur a nasledne od 21.07.2015 bol uz
iba zamestnancom UVTOS ako odsudeny. Sud nezistil, Ze by mal otec maloletého ind vyZivovaciu
povinnost.

9. V ¢ase rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 13P/152/2013 bola
matka maloletého nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 142,-Eur, inu vyZivovaciu
povinnost nemala a otec bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace a nepoberal davku v
hmotnej nudzi. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Galanta dia 28.11.2013, vo veci vedene;j
pod sp.zn. 13P/152/2013, otec maloletého vyslovne uviedol, Ze nepracuje, naco by iSiel do roboty, ked
nezije so Zzenou a detmi v spolo¢nej domacnosti, naco by prispieval na ich vyZivu. Uviedol, Ze nie je
evidovany na Urade prace ani nepobera davku v hmotnej nidzi.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.
22. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit

dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Za zmenu pomerov vV zmysle Zakona o rodine nemozno povazZovat akukolvek zmenu, ale len



taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nebol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloletého,
ktora bola uréena naposledy rozsudkom ¢&. k. 13P/152/2013-78 zo dfia 28.11.2013 pri rozvode
manzelstva rodi€ov maloletého dietata. Otec podal navrh na zniZzenie vyzivhého z dbvodu, Zze vo
vykone trestu odnatia slobody, kde sa v ase podania navrhu nachadzal, dosahuje velmi nizky prijem, z
ktorého nembze pokryt vyzivné uréené rozhodnutim sudu, a preto Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost’ az pokial' si nenajde po prepusteni z vykonu trestu riadne platenu pracu. Otec sa nachadzal
vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS od 10.12.2014 do 10.04.2018, a to na zéklade rozsudkov
Okresného sudu Galanta &.k. 2T/85/2014 zo dia 23.09.2014 a sp.zn. 1T/77/2015 zo dfia 10.06.2015.
Predmetnymi rozsudkami bol otec maloletého odsudeny za imyselné trestné Ciny, a to precin kradeze
a zlodin lupeze a v pripade druhého rozsudku za pokracovaci pre€in kradeze, precin poskodzovania
cudzej veci ako aj pre€in zanedbania povinnej vyzivy, a to na tom skutkovom zaklade, Ze si svoju
povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 13P/152/2013 zo diia 28.11.2013,
ani nezacal plinit.

24. Sud pri rozhodovani o zmene (zniZzeni) vy8ky vyzivného musi zohladnit’ aj to, ¢i doslo k zmene
pomerov odo dha predchadzajuceho rozhodovania sudu o vy3ke vyzZivného, pripadne ¢o objektivne
viedlo k zmene pomerov u osoby povinnej platit vyZivné, teda je povinny skumat dévody, ktoré viedli k
strate prijmov alebo majetku. V konani sice bolo preukazané, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu, kde
mal obmedzené moznosti zarobku, avsak zaroven bolo preukazané, ze od posledného rozhodovania
sudu o vy8ke vyzivného, nedoslo na strane otca k negativnej zmene pomerov ohladne jeho zarobku,
kedZe otec maloletého uz v pévodnom konani uviedol, Ze nepracuje, naco by iSiel do roboty, ked nezije
so zenou a maloletym v spolo&nej domacnosti, nao by prispieval na ich vyzivu. Uviedol, Ze nie je
evidovany na Urade prace, ani nepobera davku v hmotnej nidzi. Z uvedeného vyplyva, Ze situécia otca
sa po prepusteni otca z vykonu trestu vObec nezmenila a na strane otca nedoslo k zmene pomerov,
ktoré by odévodiiovali ndvrh otca maloletého na znizenie vyzivného. KedZe navrh otca maloletého
bol doru€eny sudu dria 06.02.2018 a otec maloletého bol prepusteny na slobodu dia 10.04.2018,
sud pre uplnost udava, Ze ani za toto obdobie nebol navrh otca na zniZenie vyzivného dévodny. V
suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze to, Ze otec maloletého bol vo vykone trestu odnatia
slobody a mal obmedzené mozZnosti zarobku, bolo spésobené zavinenym konanim zo strany otca, jeho
umyselnou trestnou &innostou, ¢o nemdze byt na ujmu maloletého dietata. Nasledky konania otca
nemozno preniest na maloletého. Maloleté dieta nemédze doplacat na konanie otca a z toho dévodu
byt ukratené na uspokojovani svojich narokov na vyzivné. Otec maloletého sa iba vlastnym umyselnym
zavinenim v dosledku protizakonnej €innosti ocitol v situacii, Ze mal obmedzené moznosti zarobku. Sud
zaroven poukazuje na to, Ze od 10.04.2018 je otec maloletého na slobode, a teda mu ni¢ nebrani najst
si pracu, z prijmu ktorej bude schopny prispievat’ na vyzivu maloletého. Otec maloletého by v regidéne s
minimalnou nezamestnanostou nemal mat problém najst’ si zamestnanie, v ktorom by dosahoval aspon
minimalnu mzdu.

25. Pomery na strane matky maloletého dietata sa od poslednej upravy vyZivného nezlepsili, ked matka
maloletého je stale nezamestnana. Zarover matka do 01.02.2018 poberala davky v hmotnej nudzi v
nizSej vySke ako tomu bolo v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s tym, Ze vyplata predmetnych
davok jej bola pozastavena od 01.02.2018, avSak iba z dévodu, Ze nepredlozila potrebné doklady.

26. Okrem vyS&Sie uvedeného, zakladnym vychodiskom pri ur€ovani vysky vyzivného v zmysle ust. § 62
a nasl. Zakona o rodine je povinnost oboch rodi¢ov podielat’ sa na vyZive dietata podla pomeru svojich
moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Nie je preto pripustné, aby podstatna ¢ast’
vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na
to, Ze posledny rozsudok, ktorym bol otec zaviazany na uhradu vyzivného je z roku 2013, odkedy vzrastli
odbvodnené potreby maloletého a vyZivné uréené poslednym rozhodnutim nepokryje vSetky naklady
spojené so starostlivostou o maloletého.

27. Vzhlfadom k uvedenému sud navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.



28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata a Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, nakolko sa tohto svojho prava Gcinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného
sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



