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Spisova znacka: 9C0/51/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobkyne: G. H.A., rod.
G., J.. XX XX XXXX, G. G., S. U. X, statny ob¢an SR, proti zalovanému: 1/ Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 , zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., Boéna 10, Kosice, ICO : 36 863 017 zalovanému 2./ DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO: 36
233 935, so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.21C/147/2017-29 zo
dfia 13. decembra 2017 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie ktorym I. ulozil
Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ zdrzat’ sa vykonu zéloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne, nachadzajucich sa v obci G. - S.. C.. V., okres G. F., H.. U.. V., zapisané na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uUradom G., katastralny odbor:

- rodinny dom so sup. €. XXXX stojaci na pozemku parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape
s parc. &. XXXX/X o vymere XX S., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, dalej pozemok parcela
registra ,,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXXX/X o vymere XX S., druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria a pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXXX/XX
o vymere XXX S., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria

- vklad zalozného prava v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 na pozemky p.&. XXXX/
X, XXXX/XX a stavbu sup. €. XXXX na pozemku p.¢. XXXX/X podla |.-XXXXX/XX zo dha 19.12.2014,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

ll. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,- € za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo drfia 30.11.2017 na uc€et Okresného sudu Bratislava lll, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom exekucie.

1. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze zalobou zo
dna 31.10.2017 sa Zalobkya domaha voci Zalovanému 1/ v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 44Csp/92/2017 urlenia neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava, ako aj urlenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti neexistuje. Ako vyplyva z obsahu
zaloby, S. E., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. U. XXXX/X, XXX XX G., Slovenska V., M. K. S,,
Joo XX XX XXXX, Y. G.: E. XXX/XXX, XXX XX K., Slovenska V. ako dlZznici uzatvorili so Zalovanym
ako veritefom, Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 21.11.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 200.000,- € (dalej tiez ako ,zmluva o uvere“ alebo ,Uverova zmluva®). Zavazok z
predmetnej zmluvy o Uvere je zabezpeleny v prospech Zalovaného ako zalozného veritela zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 21.11.2014 (zalozné pravo v prospech Slovenska



sporitelfia, a.s., ICO: 00151653 na pozemky p. & XXXX/X, XXXX/XX a stavbu sip. &. XXXX na
pozemku p. €. XXXX/X podla |.-XXXXX/XX zo dna 19.12.2014) a to nehnutelnostami v petite Zaloby
Specifikovanymi (dalej tiez ako ,Nehnutefnosti“ alebo ,zaloh*), ktorych viastnikom je Zalobkyfa. Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 21.11.2014 bola uzatvorena medzi Zalovanym
ako zaloznym veritefom a Zalobkyhou ako zaloZzcom. Nehnutelnosti boli v ¢ase uzatvorenia zélozZznej
zmluvy a zmluvy o uvere ohodnotené znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, ktory vyhotovil znalec v
odbore stavebnictvo F.. H. K., pri€om hodnota Nehnutelnosti bola tymto znaleckym posudkom uréena vo
vySke 150.000,- € (dalej tiez ako ,Znalecky posudok 1%). Nasledne dria 06.06.2017 v zmysle znaleckého
posudku &. XXX/XXXX, ktory vyhotovil F.. O. Z., znalec v odbore stavebnictvo, znalecky posudok,
pricom hodnota Nehnutefnosti bola tymto znaleckym posudkom ur&ena vo vySke 146.000,- € (dalej

Nehnutelnosti stanovenych Znaleckym posudkom 2, t.j. aZz na sumu 109.500,- €. Zalobkynia disponuje
pravom na ochranu Nehnutelnosti pred predajom v Drazbe za neprimerane nizku cenu, t.j. pravom
pred znacnym protipravnym zniZzenim hodnoty jej majetku, priCom ochranu tychto jej prav deklaruje
okrem dalSich pravnych ustanoveni aj Ustava SR. Prave predaj Nehnutelnosti v Drazbe v zmysle
podmienok uvedenych v predmetnom oznameni vyvolava dévodné podozrenie, Ze vykonanim Drazby,
mdbze dbjst’ k predaju Nehnutelnosti pod ich skuto&nu trhovu hodnotu. Predmetny Znalecky posudok 1/
urCil hodnotu Nehnutefnosti vo vyske 150.000,- €, pricom predmetny Znalecky posudok 2/ ur€il hodnotu
Nehnutelnosti len vo vyske 146.000,- €. Zalobkyria je presved&end, Ze medzi hodnotou Nehnutelnosti

je neprimerany rozdiel predstavujuci sumu 40.500,- € (73 % trhovej/realnej hodnoty Nehnutelnosti), a
predstavuje to hrozbu ujmy na jeho majetku velkého rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria je zalozcom
v prospech Zalovaného 1/ neopravriuje Zalovanych vydrazit Nehnutelnosti za cenu vyrazne pod ich
skuto€nu hodnotu a pripravit tak Zalobkyfiu o velku Cast jeho majetku, neZz by bolo nevyhnutne
potrebné na Uhradu jeho zavézku. Zalobkyfa sa prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia
zakazujuceho realizaciu Drazby, ktorej podmienky su v priamom rozpore s objektivnym stavom, dobrymi
mravmi a trhovou hodnotou Nehnutefnosti, domaha ochrany redlnej hodnoty vlastnickeho prava k
svojmu majetku, ktoré mu je ako vlastnikovi Nehnutelnosti priznané vo vyssie citovanom &lanku 20
Ustavy SR. Z pripojeného spisu sp. zn. 44Csp 92/2017 vyplyva, Ze konanie vo veci Zalobkyne: G. H.,
V.. G., vodi Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere; o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam; o neexistencii zalozného prava k
nehnutelnosti nie je doposial v merite veci pravoplatne skonéené.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil § 324 ods. 1, 2,3; § 325 ods. 1 a2 ; § 328 ods. 1 a
2; § 329 ods. 1, veta prva a ods. 2 ; § 331 ods. 1 C.s.p. v dbsledku &oho konStatoval, Ze
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami Zalobkyha odévodnila nesplnenim
zakonnych predpokladov na konanie dobrovolnej Drazby, nakolko podla nazoru Zalobkyne konanie
Zalovanych preukazatelne a priamo poruSuje ustavné pravo Zalobkyne na ochranu jej vlastnickych
prav, a to vzhlfadom na skutoCnost, Ze intenzita zasahu do jej vlastnickeho prava realizovaného v
podobe predaja Nehnutelnosti je vo vyraznom nepomere k skutonej, alebo aspon Ciastone sa ku
skuto€nosti priblizujucej trhovej cene Nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobkyne medzi dalSie skuto¢nosti,
ktoré odbévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia patri konanie Zalovaného 1/ ako zalozného
veritela, ktory doru€il Zalobkyni ako zéloZcovi oznamenie o vykone zalozného prava, pricom Zalobkyria
sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 44Csp/92/2017 domaha
uréenia a) neplatnosti zmluvy o uvere, b) zmluvy o zriadeni zalozného prava a c) uréenia neexistencie
z&loZzného prava k nehnutelnosti. Z postupu Zalovanych 1/ a 2/ je tak zrejmé, Ze nemienia vy¢kat na
pravoplatné skoncenie sudneho konania sp. zn. 44Csp/92/2017 a celkom zjavne mienia zrealizovat
vykon zaloZzného prava. Vy3Sie uvedeny postup Zalovanych 1/ a 2/ povazuje Zalobkyfia za neopravneny,
nakolko Uverova a zalozna zmluva su neplatné a to z dévodov uvedenych v samotnej Zalobe. Sud na
z&klade zisteného skutkového stavu sa plne stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v navrhu, Ze
vykonom zéloZzného prava Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom prostrednictvom predaja Nehnutelnosti
na dobrovolnej Drazbe, realizovanej Zalovanym 2/ ako drazobnikom za cenu, ktora je vo vyraznom
nepomere ku skutocnej, t.j. trhovej cene Nehnutelnosti méze Zalobkyni vzniknut bezprostredna ujma
v podobe znaéného protipravneho zniZzenia hodnoty jej majetku. Sud je toho pravneho nazoru, Ze
Zalobkyna listinnymi ddkazmi priloZzenymi k navrhu hodnoverne osvedg€ila v navrhu vy3sSie uvedeny
skutkovy stav, dalej dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj s tym



suvisiacu bezodkladnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného
neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud taktiez preukazany
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, pri€¢om Zalovani 1/ a 2/ ako vyplyva
z doloZenych listinnych dékazov v su€asnosti realizuju vykon zaloZzného prava (formou dobrovolnej
drazby) zriadeného na zaklade zaloZznej zmluvy na Nehnutefnostiach, ktorej neplatnosti sa domaha
Zalobkyfia v konani vo veci samej. Vzhfadom na uvedené, preto sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dévodnému vyhovel.

1.3. Sud ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 33,- € s odkazom na ust. § 5 ods.
1 pism. a/, § 6 ods. 1 veta prva zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou
1, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

1.4. O nahrade trov v konani vo veci Zalobkyfiou podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
plnej vy8ke. O vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim / § 262 ods. 2 C.s.p. /.

2. Uznesenie odvolanim napadol Zalovany 1/ dévodiac, Ze k jeho nariadeniu doSlo napriek prekazke
litispendencie. Na Okresnom sude Bratislava lll prebieha konanie pod sp. zn. 44Csp/92/2017 o urCenie
neplatnosti zmluvy o zmluvy o splatkovom uvere zo dha 21.11.2014, urCenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z rovnakého dha 21.11.2014 a urlenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie. Zalobkyria
vS8ak zaml€ala konajucemu sudu, Ze dna 02.11.2017 podala na Okresnom sude Bratislava | Zalobu
o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a o neexistencii zalozného prava k nehnutefnostiam, ktora je ¢o do stran sporu,
Zalobnych navrhov, skutkového zakladu Zaloby aj pravneho odévodnenia zhodna so Zalobou podanou
dna 29.11.2017 na Okresnom sude Bratislava Ill. O tomto spore sa na Okresnom sude Bratislava |
kona pod sp. zn. 25Csp/72/2017. Spor prebiehajuci na Okresnom sude Bratislava Il je zataZeny vadou
litispendencie, ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky (§ 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).Tato prekazka sa ma v plnom rozsahu uplatnit’ aj na suvisiace konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa vedie pod sp. zn. 21C/147/2017 a v ktorom doSlo k
vydaniu napadnutého rozhodnutia.

2.1. Dalej vytkol sudu prvej indtancie Ze nereagoval na Zalobkyfou explicitne vyjadreni spojitost s
konanim vo veci samej, ktoré je na Okresnom sude Bratislava Ill vedené pod sp. zn. 44Csp/92/2017.
Porusil tym pozZiadavky civilného sporového procesu na rovnost' zbrani a zakonného sudcu. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (vpravo hore na prvej strane) je zretelne uvedené, Ze sa podava
k sp. zn. 44Csp/92/2017, avSak miesto toho, aby o tomto navrhu rozhodol zakonny sudca, ktorému
je prideleny spor sp. zn. 44Csp/92/2017, bola mu pridelena nova spisova znacka a bolo o fiom
rozhodnuté ako o novej veci inym sudcom, pri€om podla bodu 15 Spolo¢nych zasad pre trestno-pravny,
obd&ianskopravny a obchodnopravny usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava Il na rok 2017 by
pridelenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia novému sudcovi prichadzalo do uvahy, iba ak
by navrh neobsahoval udaj o spisovej znacke prebiehajuceho konania.

2.2. Napadnuté rozhodnutie nemdze obstat ani v rozhodujicej meritérnej otazke. Navrh na jeho
nariadenie sa sice odvolaval na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US
237/2011-41 zo dnia 14.09.2011, nereflektoval v3ak ani legislativny a judikatorny vyvoj, ktory nastal
po vydani uvedeného néalezu, ani skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré su odliSné od okolnosti
pripadu rieSeného ustavnym sudom. Poukéazal na ustanovenia § 12 zakona €. 527/2002 Z. z. doplnené o
nové odseky 5 a 6, ktoré umoznuju dotknutému vlastnikovi namietat znalecky posudok vyhotoveny pre
potreby drazby a pozadovat vyhotovenie znaleckého posudku nového. Zalobkyfa vSak ani netvrdila,
ani neosvedcila, Ze tieto svoje zakonné opravnenia realne vyuZila. Rovnako neSpecifikovala Ziadnu

s poZiadavkami zdkona €. 527/2002 Z. z. Tvrdenie o udajnom pokyne na zniZenie najniZSieho
podania na sumu 109.500,- € si sud prvej inStancie osvojil bez akejkolvek dékaznej opory, v rozpore s
jednoznadnou judikaturnou praxou, Zze neodkladné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade tvrdeni
Zalobcu; prosté tvrdenie je potrebné za kazdych okolnosti vyhodnotit ako neosved&ené a nepriznat mu
Ziadnu procesnu relevanciu(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
5/2012 zo dha 28.11.2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/1/2017 zo
dna 09.02.2017). Drazobnik pre ucely drazby riadne zabezpecil ohodnotenie nehnutelnosti posudkom
znalca a tento znalecky posudok v deri konania opakovanej drazby nie je starSi ako jeden rok,
draZobnik tym splnil v8etky povinnosti, ktoré mu v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby uklada
§ 12 ods. 1 z&kona €. 527/2002 Z. z. Jednozna&né stanovisko zaujal k danej otazke aj Najvyssi sud



Slovenskej republiky, napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 233/2010 zo dfia 03.10.2013: ,Pokial ide o uréenie
ceny predmetu drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze uréenie vysky
ceny drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost drazby.“ Sud prvej indtancie zalozZil svoje
rozhodnutie vylu€ne na podozreni z ,podhodnotenia“ predmetu drazby, ¢o povazuje za nezluditelné
s poziadavkou primeranosti neodkladného opatrenia, Z2e hoci sa uplatneny dbévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia tyka vyluéne jedného znaleckého posudku a jednej (opakovanej) drazby, sud
obmedzil opravnenia v omnoho SirSom rozsahu, ked uloZil vecne nijako nelimitovanu povinnost’ zdrzat
sa vykonu zalozného prava ako takého (teda nie napr. vo vztahu k opakovanej drazbe dfia 15.12.2017).
2.3. Zdbvodu procesnych nedostatkov primarne navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie
a zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; ak k tomu nedéjde, aby zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll €. k. 21C/147/2017-29 zo dna 13.12.2017, a to tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v napadnutom rozsahu.

3. Zalobkyha, zalovany 2./ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods. 1
C.s.p. adospel k zaveru, Ze je nutné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1
pism. a/ C.s.p. zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, kedZe neboli splnené procesné
podmienky na prejednanie veci.

5. Zalovany 1/ dévodnost odvolania vog&i napadnutému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
primarne zaloZil na procesnych nedostatkoch a to prekazky litispendencie a na poruseni Ustavne
garantovaného prava na zakonného sudcu.

6. Podla bodu 15 Spolo&nych zasad pre trestno- pravny, obdianskopravny a obchodnopravny usek
Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava lll na rok 2017 v zneni neskor8ich dodatkov vyplyva: ,Ak
bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez uvedenia spisovej znacky, ako nalezitosti
podania, aj v pripade ked sa vedie konanie vo veci samej, zakonnym sudcom je sudca, ktorému vec
napadla nahodnym vyberom.*

7. Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Nikoho nemozno odfiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.“.

8. Podla § 3 ods. 3, prva veta, zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov: ,Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci.”.

9. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého uc€astnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny
(pre rézne dévody a rozliéné udely) vyber sidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US
257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).“(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 459/2017 zo diia 04.07.2017).

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria podala na Okresny sud Bratislava Ill navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ku Zalobe vedenej pod sp. zn. 44Csp/92/2017. Zakonna sudkyfia v
sudnom oddeleni 44Csp v zmysle bodu 14,15, Spolo¢nych zasad pre trestno- pravny, ob¢ianskopravny
a obchodnopravny Usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava Ill na rok 2017 dna 7.12.2017
predlozila vec predsedovi sudu na rozhodnutie o reklamacii zapisu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nakolko zastéva nazor, Ze vec nepatri do oddelenia 44Csp a vec ma byt zapisana do registra
,C* . Predseda sudu dna 7.12. 2017 suhlasil s reklamaciou s tym, Ze vec bude zapisana nadhodnym
vyberom do sudneho registra ,C* (€.I. 24), avSak tento postup predsedu sidu nemozno povazovat za
suladny s bodom 15, Spolo€nych zasad pre trestno- pravny, obianskopravny a obchodnopravny usek
Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava Ill na rok 2017, ani s ust. § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.
z. o sudoch, a to nielen preto, Ze navrh na neodkladné opatrenie v zmysle oznagenia Zalobkyne (§ 127
ods. 2 C.s.p.) prisluchal k prebiehajicemu konaniu vo veci samej, a teda pridelenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by novému sudcovi prichadzalo do uvahy, iba ak by navrh neobsahoval udaj o
spisovej znaCke prebiehajuceho konania, ale osobitne preto, Ze rozhodujuce skutonosti odévodnujuce
potrebu neodkladnej upravy (sudom prvej indtancie v napadnutom uzneseni akceptované) maju zaklad
v Zalobe o veci samej, z obsahu ktorej sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal, a na ktoré
sa v zddévodneni rozhodnutia odvolaval (pozri bod 30 napadnutého uznesenia).



11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je typickym procesnym ukonom Zalobcu v pripade
potreby upravit pomery, priom sud musi nevyhnutne skiumat splnenie dalSich predpokladov ako aj
otazku ich osvedCenia vratane dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326
C.s.p.) Procesné zabezpec€enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku,
¢omu nasvedCuje nielen zdévodnenie napadnutého uznesenia, ale aj vyrokova Cast z ktorej vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie v sulade s poziadavkou zalobkyne nariadil sud az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, okolnost’ ktora potvrdzuje logicku vazbu Zaloby na neodkladné opatrenie.

12. Tento fakt nemoOze oslabit ani nazor zakonnej sudkyne Z.. O. I. prezentovany v reklamécii, Ze
neodkladné opatrenie nepatri do konania 44 Csp/92/2017 pretoZe okruh stran sporu nie je totozny,
ked v navrhu na neodkladné opatrenie je navySe oznaCeny Zalovany 2/, a Ze sa nejdena o ani o
totozny predmet konania. Ust. § 325 ods. 1 C.s.p. nepredpoklada len upravu pomerov stran ako
ich definuje § 60 C.s.p., ale podstatne extenzivnejSie normuje Upravu pomerov a nemozno vylucit
nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, tak ako tomu bolo v predchadzajucej pravne;j
Uprave § 76 ods. 2 O.s.p. a preto je potrebné DUPOS draZobna, spol. s r.o. povazovat' za procesnu
poziciu tretej osoby konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaloba tak ako ju definuje
ust. § 131 a nasl. C.s.p. je odli&nym procesnym in&tititom od zabezpeovacieho opatrenia v podobe
neodkladného oparenia, pre ktoré primerane plati ust. §324 a nasl C.s.p., v pripade ktorom nemozno
hovorit o ,totoznosti predmetu konania“, okolnost ktora je podstatna iba v ramci posudenia procesnych
nedostatkov akymi su napr. zalovanym 1/ namietana prekazka litispendencie, k namietke ktorej sa
odvolaci sud vzhladom na nespravne obsadeny sud nemohol individuélne vyjadrit.

13. V danej veci nebol reSpektovany nielen Rozvrh prace sudu prvej inStancie, ale nebol reSpektovany
ani Spravovaci a kancelarsky poriadok pre okresné sudy a najmé bol poruseny &lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe vec bola odhata zakonnej sudkyni Z.. O. |., ktora bola uréena v sulade s
bodom 15 Rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

14. PoruSenie Ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu nie je mozné zhojit inym spdsobom
ako zrudenim napadnutého uznesenia a tento dévod brani odvolaciemu sudu prejednat odvolanie ajz
hladiska namietanej prekazky litispendecnie ako aj namietky v merite veci.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. a/ C.s.p. zruSil, avec mu vzmysle § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
s tym, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne zakonny sudca.

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



