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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Renatou Knazurovou, na verejnom zasadnuti dfia
14.04.2022, o navrhu odsudeného F. M. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného F. M., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom W. G., R.
XXX/XX, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/8/1994,
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por..

odovodnenie:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/8/1994 zo diia 19.10.1994 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu utoku na verejného C&initela podla § 155 ods. 1 pism. a) zakona €.
140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006, ked dia 26.03.1994 neuposluchol vyzvu policajta na predloZenie
obdianskeho preukazu, pokusil sa o utek, policajta odsotil, Skrtil rukami a udrel pastou do oka.
Odsudenému bol za tento skutok uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vykon tohto trestu
bol podmiene¢ne odloZeny a odsidenému bola uréena skiasobna doba v trvani 18 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 19.10.1994

Okresnej prokurature Dolny Kubin bolo doruéené podanie odsudeného F. M. zo diia 23.06.2021,
oznadené ako ,Ziadost", ktorym sa domahal o.i. opatovného prejednania, resp. obnovy véetkych jeho
trestnych konani. Ako dévod uviedol, Ze svoje doterajSie trestné €iny nespachal a tie ktoré spachal, tak
konal ako plny invalidny déchodca - psychiatricky pacient, v stave zmenSenej pri¢etnosti. Vo vSetkych
veciach sa citi byt nevinny. Tiez uviedol, Ze je psychicky chory uz roku 1977, ked sa pokusil pohlavne
zneuzit’ svoju matku a tato to mala hned konzultovat so psychiatrom. Aj v su€asnosti sa lie€i na psychiatrii
v Dolnom Kubine. Predmetné podanie bolo postipené na Okresny sud Dolny Kubin dia 24.06.2021.

Odsudeny v podaniach okrem iného Ziadal aj o obnovu konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/8/1994 zo dna 19.10.1994, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.1994 a uviedol, Ze v
tom bol nevinne, ked ako schizofrenik len po&uval prikazujuce neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali
¢o a ako ma urobit a neuvedomoval si vtedy, Ze kona nie€o protizakonné. Ako dévod obnovy konania
uviedol, Ze trestné konanie viedol okresny sudca z Dolného Kubina JUDr. O. Z., ktory bol od tej doby,
¢o protizakonne pojednaval jeho osobu za jeho pedofiliu z roku 1995 zaujaty.

Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
2T/8/1994 Ziada odsudeny o povolenie obnovy konania uz po druhykrat.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin sp.zn. 2Nt/3/2020 Ziadal odsudeny o povolenie obnovy
konania z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/8/1994 zo dfia 19.10.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.10.1994. Svoju Ziadost vtedy odévodrioval tym, Ze tento jeho predmetny trestny
¢in nie je premi¢any, iSlo len o Udajnu bitku s mestskym policajtom. Tiez uviedol, Ze vo vztahu k tomuto
rozsudku podal navrh na obnovu konania, ktory navrh mu bol protizdkonne zamietnuty sudcom JUDr. F.



Z.. O tomto navrhu odsudeného sud rozhodol uznesenim zo dfia 25.06.2020, ktorym navrh odsudeného
zamietol podfa § 399 ods. 2 Tr. por., pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Sud
tu skonstatoval, Ze skuto&nosti uvedené odsudenym nepredstavuju Ziadne nové dbkazy &i skutoCnosti,
ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
24.07.2020.

Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8Ps/8/2018 zo dfia 07.01.2020 mal sud preukazané,
Ze sud obmedzil spdsobilost’ odsudeného F. M. na pravne ukony tak, Ze nie je okrem iného sposobily
samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy,
vybavovat si akékolvek uradné zaleZitosti a ustanovil mu za opatrovnika Mesto Dolny Kubin.

Sud vykonal verejné zasadnutie diha 14.04.2022 a to za ucasti prokuratora, odsudeného, jeho obhajcu
a opatrovnika.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze zotrvava na pisomnom podanom navrhu na povolenie obnovy konania
a Ziada aby sud povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/8/1994 a aby
zruSil rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.1994.

Odsudeny F. M. okrem iného uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava tak, ako napisal a trva na tom,
Ze cely skutok, pre ktory bol odsudeny zinscenoval U. N., ako vtedajsi $éf mestskej policie a to preto,
Ze vykonaval suloz s jeho manzelkou. Uvadza, Ze stél pred kinom a pozeral sa na obrazky filmov, ked
prisli mestski policajti, ktory ho na prikaz policajta N. chceli bit, a kedZe sa obaval Ze ho zbiju, ponizia a
zabiju, utiekol ku kamaratovi M. do vchodu bytovky. Odsudeny tieZ uviedol, Ze vtedaj8i mestsky policajt
O. sa mu priznal, Ze bol taktieZz na prikaz N. prinateny, proti nemu vypovedat, a doslova mu povedal:
,Prepac F., ja za to nemdzem*. Dalej sa odsudeny nechcel vyjadrit k tomu, 8o uvadzal v navrhu, Ze ako
5-ro€né dieta mal psychické problémy a snazil sa sexualne zneuzivat svoju matku. Netrval ani na tom,
Ze musi byt vySetreny jeho duSevny stav. Napokon uviedol, Ze si stoji si za tym a je to pravdou, €o robil
vo veku piatich rokov.

Prokurator uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhuje navrh odsudeného zamietnut.
Prokurator mal za to, Ze v pévodnom konani sp. zn. 2T/8/1994 nevyplynuli najavo Ziadne skuto€nosti,
ktoré by sveddcili o potrebe znaleckého skiumania duSevného stavu vtedy obvineného, takuto potrebu
nevidel vySetrovatel, prokurator, ani sud a ani samotny obvineny vo svojom vysluchu. Poukazal taktiez
na inua trestnd vec, z ktorej bol precitany znalecky posudok a ktora trestna vec sa tyka Casovo
blizkych suvislosti, kde dvaja znalci sa vyjadrili, Ze obvineny netrpel a ani netrpi v tom ¢ase duSevnou
poruchou alebo dusevnym ochorenim v pravom slova zmysle, preto uviedol, Ze nerozumie argumentacii
odsudeného, ked napriek tymto dbkazom na podanom navrhu zotrvava.

Sud sa oboznamil z listinnymi dékazmi a to najma pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/8/1994, z neho hlavne so zapisnicou o vysluchu obvineného a zapisnicou o vysluchu svedka
O.. H. G., s rozsudkom sp. zn. 2T/8/1994, pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Nt/9/2021 z neho hlavne s navrhom na povolenie obnovy konania, rozsudkom zo dna 07.01.2020 ,
vyjadrenim opatrovnika, opatrenim o ustanoveni obhajcu, uznesenim zo dia 13.09.2021, uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dfia 01.02.2022, odpisom z registra trestov a so znaleckym psychiatricko -
sexuologickym posudkom zo dia 26.11.1995, ktory je obsahom spisového materialu sp. zn. 1T/40/1996.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u&elom ktorého je odstranit nedostatky
v skutkovych zaveroch niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v takych pripadoch, kedy pri¢iny
zistenych nedostatkov vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. Tymi priCinami si nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. V konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa otazka, &i by nové skuto€nosti a dokazy, ktoré boli sudu skér nezname,
mohli oddvodnit’ iny zaver o vine &i treste nez ten, ktory vyplyva z pdvodného rozhodnutia. Pre
povolenie obnovy konania je potrebné, aby vysli najavo skutoénosti a dékazy sudu skér nezname, pricom
nemoze ist o hocijaké nové skuto€nosti €i dokazy. Vzhfadom na mimoriadny charakter tohto opravného
prostriedku sa kladu zvy3ené poziadavky na kvalitu novych skuto€nosti a dokazov. Musi ist preto o také
nové skutocnosti a dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Novou skutocnostou sa rozumie najma taka
skuto€nost, ktora nebola vébec v pévodnom konani zistovana, resp. nebola predmetom dokazovania.
Ide o objektivne existujuci jav. Za nové skutoCnosti v8ak nemozno povazZovat skutonosti, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, prip.
zle vyhodnotil (R 6/1997). Uvedené plati primerane aj o novych dékazoch. Nové skuto&nosti a dokazy
pritom nie st predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania, ale su predkladané
sudu spolu s navrhom na obnovu na posudenie, ¢&i ich existencia v pripade pravdivosti méze vyvolat
dbvodné pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Ak je na zaklade tohto posudenia mozné
dospiet’ k zaveru o vysokom stupni pravdepodobnosti, resp. predpokladu o tom, Ze na z&klade tychto
novych skuto€nosti a dékazov méze nastat zmena pdvodného rozhodnutia, sud obnovu konania povoli.
V opacnom pripade musi navrh zamietnut.

S poukazom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. v pripade konania, ktoré sa
skonéilo pravoplatnym rozsudkom, ako tomu je v danom pripade, je mozné obnovu konania povolit iba
za splnenia podmienky, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname a sucasne jedna
sa o také skuto€nosti, alebo d6kazy, ktoré samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, &i
uz ohladne otazky viny alebo trestu. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. je mozné povolit obnovu konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Sud v danej trestnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su nové skutocnosti i dékazy takej kvality, ktora
by oddvodriovala obnovu konania. Odsudeny v podstate navrhoval dokaz, vysledky ktorého by mohli
podfa neho oddvodiiovat iné rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny navrhoval vykonat znalecky posudok
na zistenie jeho duSevného (psychického) stavu. Sud tieto dbkazy odmietol vykonat predovSetkym z
dovodu, Ze od skutku, ktory bol predmetom pravoplatného odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov. Pri
takomto dlhom &asovom Useku nie je objektivne mozné s uspechom zistovat duSevny stav odsudeného
v Case pachania skutkov. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania vykonal dékaz znaleckym
psychiatricko-sexuologickym posudkom na odsudeného F. M., vypracovaného pre ucely trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/40/1996 znalcami O.. W. Y. a O.. M. G., ktori u
odsudeného F. M. nezistili duSevné ochorenie ani duSevnu poruchu v ¢ase pachania trestnej Cinnosti a
ani pri vykonani znaleckého vySetrenia (rok 1995). Konstatovali, Ze v €ase pachania trestnej €innosti
(maj az oktober 1995) mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a mohol svoje
konanie ovladat. Znalci dalej uviedli, Ze odsudeny chape zmysel trestného konania a napokon ani
neodporudili Ziadnu formu ochrannej psychiatrickej lie€by. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1T/29/1999 nevstali pochybnosti o jeho duSevnom stave. V zmysle uvedeného tvrdenia odsudeného,
Ze v €ase spachania trestného €inu (rok 1998) bol dusevne chory (schizofrenik) povaZuje sud za ucelové
tvrdenia odsudeného a konStatuje, Ze nejde o nové dbékazy alebo skuto€nosti, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni s uz zndmymi skuto&nostami a vykonanymi dékazmi mohli viest’ k inému rozhodnutiu



ohladne viny alebo trestu. Odsudeny taktiez namietol, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol zaujaty
voci jeho osobe, €o ale nepredstavuje dévod na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania nevysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sud preto
navrh odsudeného na obnovu konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia (§ 402 ods. 3 Tr. por.). Staznost ma odkladny ucinok.



