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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore Zalobkyne K.. Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. V., Z. T. Q.
XX, zastupenej JUDr. Igorom Milichovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, proti
Zalovanému S. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. C. XX, zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom
so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

. Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov konania.

Il. Priznava Statu narok na nahradu trov konania proti obom stranam sporu v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 20.7.2012 domahala vog&i Zzalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim €.k. 14C/112/2012-224 zo dfia 10.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 8.1.2016 schvalil zmier medzi stranami sporu pri€om rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné uznesenie.

3. V priebehu konania sud uznesenim ¢.k. 14C/112/2012-95 zo dna 17.10.2014 nariadil znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a na posudenie skutoénosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti ustanovil sudneho znalca Ing. Janu virgalovu.

4. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 14C/112/2012-203 zo dna 2.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 3C0/370/2016-232 zo diia 26.10.2017 priznal znalcovi Ing. Jane Virgalovej odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 401,09 eur, pricom
suma 100 eur bola vyplatena znalcovi z preddavkov zloZzenych stranami sporu na trovy znaleckého
dokazovania. Suma 301,09 eur, ktoru nepokryli preddavky stran sporu bola vyplatena znalcovi zo
Statnych finanénych prostriedkov. Vzhlfadom nato, Ze Statu vznikli vydavky v sume 301,09 eur z dévodu
vyplatenia ¢asti odmeny znalca a nahrady hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku &.
3/2015, ktoré v mene $tatu uplatnil Okresny sud KoSice - okolie, su tieto vydavky povinné uhradit strany
sporu.

5. Podfla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.



6. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. 0d 1.7.2016 vstupil do platnosti a tymto dfiom sa stal u€innym zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP), ktory zrusil Ob&iansky sudny poriadok.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s ktorym sud
spojené vydavky, sud jej mbze ulozit’ povinnost zloZit preddavok.

10. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

12. Podla § 258 ods. 1 CSP svedkovi mbze sud ako svedo&né priznat nahradu uéelne vynaloZenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

13. Podla § 258 ods. 3 CSP nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiuje pri podani vypovede, najneskér
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze $tat platil trovy na znalecké dokazovanie, ktoré neboli kryté
z&lohami, a to celkom vo vySke 301,09 eur. Obsahom schvaleného zmieru nebola dohoda stran sporu o
nahrade trov konania. Je preto povinnostou stidu rozhodnut o nahrade trov $tatu a trov konania. Statu
teda v zmysle citovanej pravnej upravy vznika narok na nahradu jeho trov za predpokladu, ze $tat platil
trovy konkrétneho konania. Dal$im predpokladom je netispech povinného G&astnika v sporovom konani
alebo nepriaznivy vysledok nesporového konania. Ani uzavretie sudneho zmieru nezbavuje u€astnikov
povinnosti na nahradu trov, ktoré za nich platil §tat. To plati bez ohladu na to, &i sa u€astnici v zmieri
dohodli o nadhrade trov konania, alebo sud priamo rozhodol podfa § 255 a nasl. C.s.p. V takom konani
v3ak treba porovnat’ Zalobnu zZiadost s vysledkom schvaleného sudneho zmieru. Toto porovnanie méze
vyustit do zaveru o uspesnosti alebo neuspesnosti uplatnenej Zaloby a nadvazne na to sa moze zistit
vysledok konania. Zistuje sa teda, pre ktorého z u€astnikov konania je obsah zmieru a v akom rozsahu
priaznivy oproti Zalobnému petitu. A podfa tohto zaveru mozno prijat i Gsudok o prave $tatu na nahradu
trov konania. Vysledkom sporu bol uzatvoreny sudny zmier, na zaklade mimosudnej dohody ucastnikov
konania, z ktorého nemozno porovnanim petitu Zaloby urgit Uspech resp. netispech v konani. Stat ma
preto pravo na nahradu trov konania voci obom stranam sporu. Rovnaké konstatovanie plati aj pre
rozhodnutie o naroku na nahradu trov stran sporu.

16. Sud prvého stupria sa dbésledne riadil vyS$3ie uvedenym a preto o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a zaroven priznal statu narok na nahradu
trov konania proti obom stranam sporu v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne, v 2 vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 a § 365 ods. 3 CSP).



