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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: Alektum s.r.o., ICO:
44 721 587, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, prav. zast.: Hudec, s.r.o., AK so sidlom Lazaretska
23, Bratislava, proti zalovanému: Q. L., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXX, N., o zaplatenie 780,16 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 06.03.2017 dorugenou sidu diia 09.03.2017 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 780,16 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je postupnikom pohladavky od postupcu - OTP Banka Slovensko,
a.s. Dha 29.06.2010 uzavrela Zalovana s postupcom pohladavky Zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere €.: XXXX XXXX XX G., na zaklade ktorej postupca pohladavky poskytol Zalovanej
Gaver vo vyske 2.300,00 eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala, Ze svoj pefiazny zavézok vodi postupcovi
splni v 60 mesadnych splatkach po 54,48 eur, ktoré mali trvat do 29.06.2015. Zalovana si svoj
zmluvny zavazok vodi postupcovi pohladavky nesplnila riadne a v€as a nasledne prestala splacat.
Napriek viacerym naslednym urgenciam zo strany postupcu pohladavky nenastalo dobrovolné plnenie
zavazku zalovanou. Postupca - OTP Banka Slovensko, a.s. rozhodol podla ¢lanku VIII. bod 2, pism.
i) zmluvy postupit zdvazok Zalovanej vratane prisluSenstva na Zalobcu. Tuto skutoCnost nasledne
oznamil Zalovanej. Zalobca sa nasledne pokusal so Zzalovanou o mimosudne rieSenie vzniknutej situacie.
Zalovana na vyzvy nereagovala. V tejto stvislosti mu vznikli dodato&né inkasné naklady vo vyske 21,00
eur. Zalobca si zalobou uplatnil mesaéné splatky az od 29.03.2014 do 29.06.2015. Vzhladom na
skuto€nost, Zze 17.01.2013 doslo k postupeniu pohladavky, zalobca si nemdze dalej uplatnit bankové
poplatky, preto si uplatnil len anuitnu splatku vo vySke 48,76 eur. Spolu teda ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 780,16 eur, o predstavuje 36 x 48,76 eur, spolu s urokmi z omeskania
a inkasnymi nakladmi vo vyske 21,00 eur.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predlozZil listinné dékazy, a to Zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo zo dha 29.06.2010, okamzity (priebezny) vypis z uctu,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 18.01.2013, Vyzvu na zaplatenie dlhu zo dia 23.01.2013,
Platobnu upomienku zo dfia 06.02.2013, Ponuku platby v splatkach zo dria 11.04.2013, Vyzvu na
zaplatenie zavazku po lehote splatnosti zo diia 31.12.2011.



4. Na z&klade vyzvy sudu Zalobca dfa 11.07.2017 doru€il sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nedoslo. Zmluvny vztah nezanikol ani vypovedou a ani
odstupenim od zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze splatnost celého Gveru nebola v &ase postipenia
pohladavky podmienkou, kedZe zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze ak
je diznik v omes&kani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, m6ze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ (tym sa mysli cely zavazok ako taky, slova ,pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku“ v zmysle vykladu vyjadruju, Ze banka je opravnend postupit’ v pripade, ak méa diznik viacero
zavazkovych vztahov s jednou a tou istou bankou prave a iba ten konkrétny zavazok, v ktorom sa diznik
dostal do omeskania. Zalobca dalej poukazal na &lanok ,Postipenie pohladavok z pohladu ochrany
citlivych udajov, bankového tajomstva, povinnosti mi¢anlivosti a ochrany spotrebitela - 1. €ast od doc.
JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M., ktory priloZil k svojmu podaniu ako aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1613/2005 zo diia 29.04.2008.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrila.

6. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP).
Rozsudok bol verejne vyhladseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
12.03.2018, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud
vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Pévodny veritel (OTB Banka Slovensko, a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfia 29.06.2010 Zmluvu o
rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vyske 2.300,00 eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 60 mesaénych
splatkach po 54,48 eur. V zmluve bola dohodnuté pohybliva Urokova sadzba stanovena ako sucet
zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery a prirazky 2,40 % rocne. PriraZka sa nebude menit pocas
celého trvania uverového vztahu a zakladna sadzba pre spotrebitelské Gvery je ku diu podpisania
zmluvy stanovend vo vydke 7,50 % rocne, t.j. vysledna urokovd sadzba spotrebitelského uveru ku
dfiu podpisania zmluvy predstavuje 9,90 % rone. RPMN bol dohodnuté na 15,84 %, priemerna
hodnota RPMN bola 20,72 %, s terminom splatnosti splatok vzdy do 29. dfia v kalendarnom mesiaci,
terminom konecnej splatnosti dfa 29.06.2015 a celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom 3.268,80
eur. Dna 17.01.2013 pravny predchodca Zalobcu ako postupca uzavrel so Zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, z OTP Banka Slovensko, a.s. na Zalobcu. Zalobca sa
Zalobou doméaha zaplatenia mesacnych splatok od 29.03.2014 do 29.06.2015. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru nedoslo.

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

9. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 1 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v €ase postupenia pohladavky (dalej
len ,zakon o bankach®) tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou,
riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy
suvisiace s pésobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulécie a kontroly
bank, pobociek zahraniCnych bank a inych subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového
systému.

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud sa v prvom rade zaoberal skumanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€ast'ou sudneho
konania (pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

14. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovopravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanou na strane druhej, nevyhlasil mimoriadnu splatnost' averu,
zmluvu nevypovedal, ani od nej neodstupil. Zalobca netvrdil ani nepreukazal doklady, ktoré by preukazali
ukonéenie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy do dnia
podania Zaloby nedo$lo.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu vznikol diia 29.06.2010 zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vySke 2.300,00 eur, ktory mala splacat' v 60 pravidelnych mesa&nych splatkach po 54,48 eur mesacne
k 29. diu v mesiaci so splatnostou 1. splatky dna 29.07.2010 a kone€nou splatnostou uveru dha
29.07.2015. Pohladavku z tohto Uveru OTP Banka Slovensko, a. s. postupila zalobcovi zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dria 17.01.2013. Podfa €lanku VIII. bod 1 pism. a) Zmluvy o rychlom poistenom
spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa
povazuje ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti. Podfa bodu 2
tohto &lanku zmluvy pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vypovedat
Cerpanie uveru, vyhlasit tver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti, odstupit od Zmluvy o Uvere. Pravny predchodca Zalobcu nevyuZil ani jednu z
tychto moznosti a pohfadavku postupil Zalobcovi bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokiafl
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy
0 Uvere, resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze Uver s urokmi z neho bol splatny.
Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovand v
omeskani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) uvadza, Ze v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial pravny
predchodca zalobcu postupil zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 17.01.2013 pohladavku z Gveru
v celom rozsahu Zalobcovi, postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ku dfiu postupenia
pohladavky totiz nebol splatnym cely tUver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny
predchodca Zalobcu preto nebol opravneny postupit’ svoju pohfadavku z Uveru vratane urokov z neho v



celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 17.01.2013 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi v predmetnom konani chyba aktivna vecna
legitimacia. Na neplatnost zmluvy bol pritom sud povinny priahliadnut’ ex offo, kedZe pokial sudna prax
(R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim
§ 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky
odporuje zakonu, na ktorého dodrziavani sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom
zavazku spoliehali. V suvislosti so zaverom sudu o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v konani sud
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/290/2017, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co/581/2016, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/313/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/80/2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/108/2017.

16. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobe z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nie je mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani
uspedna v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak
Zalovanej preukazatelne ziadne trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s interpretaciou zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
CSP sud poznamenava, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia,
predpokladajuce prvé rozhodnutie len o naroku na nahradu trov konania v ramci kone¢ného rozhodnutia
vo veci a druhé rozhodnutie sudu o vySke nahrady trov konania, ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni
otazky naroku na nahradu a naopak, takyto zmysel straca, ak Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju na to neopraviuje vysledok konania a druha preto, Ze tu bud
niet trov majucich sa nahradit’ alebo su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie
nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



