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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
obzalovaného R. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 28. 6. 2017, sp. zn. 5T 127/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. 6. 2017, sp. zn. 5T 127/2016 bol obz. R. F. uznany
za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. e) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to blizSie rozvedené v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu na strane 1 a 2 napadnutého rozsudku.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 a § 46 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
z 18. 10. 2016, sp. zn. 4T 51/2016, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukdzané, Ze obzalovany sa vlamal do unimobunka vo Zvolene Rako$, ktoru uzivali R. V. a H. M.,
odkial odcudzil rézne veci.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany sam, priCom svoje odvolanie aj pisomne zd&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany poukazoval na to, Ze sice voSiel do unimobunky R. V., ale
nie vlamanim, ¢o mu mdze dosvedcit aj svedok Y. S., ktorého navrhoval vypocut.

Odvolanie obhajcu obZalovaného smerovalo len ¢o do vyroku o treste, ked poukazoval na to, Ze ulozeny
trest je podfa jeho nazoru neprijatelne prisny s prihliadnutim na zavaznost' jeho konania a okresny sud
pochybil, ked nepriznal obZalovanému pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze
sa doznal k spachaniu skutku, o €om sveddia jeho vypovede z pripravného konania a taktiez nemalo
byt prihliadané na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze uZ bol za trestny



¢in odsudeny. Potom pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti by bol rovnaky a nebol by dévod
na zvySovanie trestnej sadzby u obZalovaného. Doméhal sa potom, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok, vo veci sdm rozhodol a uloZil obZalovanému primerany trest.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na R. F. obZalobu dna 27. 9. 2016 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu dfia 21. 12. 2016 vydal na R. F. trestny rozkaz, ktorym mu uloZil Uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon so strednym
stupfiom strazenia za suc€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen z 18. 10. 2016, sp. zn. 4T 51/2016 a su€asne rozhodol aj o nahrade Skody.

V zakonnej lehote podal proti trestnému rozkazu odpor okresny prokurator poukazujuc na to, Ze doteraz
vykonanym dokazovanim bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. a
bola zistena len jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a tak je na mieste obzalovanému
ukladat trest so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. od 2 rokov a 4 mesiacov
az do 5 rokov.

Bolo tak vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany uviedol, Ze sa nevlamal do
unimobunky poskodeného R. V., ktoru obyval s H. M., pricom R. V. je jeho stryko, ked dvere boli
jednoducho otvorené, vosiel do unimobunky za u¢elom, Zze sa chcel najest, pricom si z tade zobral
nejaké veci.

Poskodeny R. V. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat z dévodu, Ze obZalovany je jeho synovec,
pricom na hlavhom pojednavani vypovedala druzka poSkodeného H. M., ked z ich vypovedi jednoznaéne
vyplyvalo, Ze obZalovany sa vldmal do unimobunky, ked vytrhol dvere a odcudzil tam veci, ktoré mali
odloZené, ako aj potraviny.

Okrem usveddCujucich vypovedi poskodenych bol obZalovany usvedeny na zaklade znaleckych
posudkov KEU PZ v Slovenskej Lupgi, daktyloskopickymi stopami, fotodokumentaciou a inymi dékazmi.

Obzalovany teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich
12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajiucich 24 mesiacoch odsudeny, ako aj
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - vldmanim, &im po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
e) Tr. zak.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze mu boli priznané dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak. teda, Ze spachal viac trestnych &inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, krajsky sud poukazuje na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, z ktorého vyplyva
spachanie dvoch precinov, jednak proti majetku a jednak proti domovej slobode takze v tomto smere
okresny sud spravne postupoval a pokial ide o namietky obZalovaného, Ze mu nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., k tomuto je potrebné povedat, Ze obzalovany sice v pripravnom
konani sa priznal k spachaniu obidvoch precinov, no na hlavhom pojednavani popiera spdsob vykonania
skutkov, ked tvrdi, Ze sa do unimobunky nevlamal a za tohto stavu nemozno jednoznacéne konSstatovat,



Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a skutok aj olutoval. Sved¢i o tom aj ta skutoCnost, Ze
obzalovany navrhol vypocut svedka, ktory by mu mal potvrdit tu skuto&nost, Ze sa do unimobunky
nevlamal. Za tohto stavu okresny sud obZalovanému spravne priznal len dve pritaZzujice okolnosti bez
priznanie polah&ujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostupriovy sud ani vtom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, predovSetkym na tu skutoénost, Ze obZalovany
bol doteraz 8-krat sudne trestany, va¢sinou pre majetkovu trestna €innost’ a za tohto stavu mu okresny
sud ukladal trest na samej dolnej hranici a to zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o
predstavuje 28 mesiacov.

UloZeny trest je suhrnny za suasného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen z 18. 10.
2016, sp. zn. 4T 51/2016, ked mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obz. R. F. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



