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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovanych - H. C. C., F. Al-S.
a H. O., stihanych pre zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora a vSetkych troch
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 2T/107/2017-905 zo drna 18.1.2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 19.4.2018 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému F. Al-S..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

F. AI-S., nar. XX XX.XXXX v P., R. arabska republika, trvale bytom K. republika, XXXX R. M. am W. XX,
Statny ob¢an R. arabskej republiky, t. €. vo vykone vazby,

uklada

podfa § 355 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci, a to
mobilny telefén znacky P., Ciernej farby, s A. Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou T mobile
(krajina vydania: K.) €islo H R. kartou Z. - mobile (krajina vydania: K.) €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a so R. kartou T. (krajina poévodu: K.) €islo: XXXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky vo vymere 5 (pat) rokov.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania Okresnej prokuratury Bratislava V, obzalovaného H. C.
C., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného H. O., nar. XX XX.XXXX, zamietaju.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 2T/107/2017-905 zo dna 18.1.2018 boli obzalovani H. C.
C., F. AI-S. a H. O. uznani za vinnych zo spachania zloCinu prevadzacstva spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona (,Tr.zak.“) k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

obZalovani po predchadzajucej vzajomnej dohode aj s dalSou doposial presne nestotoZnenou osobou,
vystupujucou ako S. C. X. alebo ako S. C. L., dria 06.06.2017 v Case o 23.45 hodine v L. v mestskej
Casti O. v priestore byvalého hraniéného priechodu O. - K. na vstupe do Slovenskej republiky pri jazde
z Uzemia Madarska na uzemie Slovenskej republiky bola postupne vykonana prislusnikmi Policajného
zboru z Mobilnej jednotky Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru kontrola
osobného motorového vozidla znacky VW J., evidenéné Cislo vozidla: ,CZ“ XBK XXXX, patriace
spolocnosti H. C., s.r.0., so sidlom: O. republika, J. 4, Y. XXXX/Xa a ktoré ako vodi¢ riadil obzalovany
H. O. a v ktorom na zadnych sedadlach boli najdeni Statni obCania R. arabskej republiky G. C.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. C. E., narodeny XX.XX.XXXX, kontrola motorového vozidla znacky O. R.
H. E., evidenéné Cislo vozidla: ,A“ NK XXXFR, patriace obzalovanému F. Al-S. a ktoré ako vodi¢ riadil
obzalovany F. Al-S. a v ktorom na sedadlach boli najdeni Statni obCania R. arabskej republiky a A.
republiky S. H. F., narodeny XX. XX.XXXX, H. T., narodeny XX.XX.XXXX, X. H., narodeny XX.XX.XXXX,
S. S., narodeny XX.XX.XXXX a H. O., narodeny XX.XX.XXXX a kontrola osobného motorového vozidla
znaCky VW J., eviden¢né Cislo vozidla: ,CZ“ XBK XXXX, patriace spolo¢nosti H. C., s.r.0., so sidlom:
O. republika, J. 4, Y. XXXX/Xa a ktoré ako vodi¢ riadil obzalovany H. C. C. a v ktorom na sedadlach
boli najdeni Statni obcania R. arabskej republiky C. C. C., narodeny XX.XX.XXXX, X. P. C., narodena
XX XX.XXXX a P. C., narodeny XX. XX.XXXX, pricom Statny obCania R. arabskej republiky a A. republiky
nastupili do priestorov tychto vozidiel na pokyn obzalovaného H. C. C. dfia 06.06.2017 v presne
nezistenom ¢ase po 19.00 hodine na nezistenom mieste v blizkosti Cerpacej stanice S. v H. pri meste L.
a takto spolo¢ne pomahali tymto ob&anom R. arabskej republiky a A. republiky dostat sa bez platnych
cestovnych dokladov na uzemie K. republiky, pricom za nelegalny prechod z uzemia R. a A. na uzemie
K. republiky kazdy z tychto uteCencov zaplatil, resp. mal zaplatit prevadzacom od 2.500 € az do 7.000
€ a obzalovany F. AlI-S. mal od S. C. X. alebo S. C. L., ktory prevoz migrantov organizoval vo Y., dostat
odmenu vo vySke 2.500 € a obzalovany H. C. C. mal podla vlastného vyjadrenia dostat za prepravu
ute€encov odmenu vo vyske 300 €.

Za to boli obzalovanym v rozsudku prvostupriového sudu ulozené tresty:

-H. C. C. - podla § 355 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr.zak. trest odfatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia; podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. trest prepadnutia
veci - mobilny telefon znacky R., typ X. 5, bielej farby, s A. Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX/XX a so R.
kartou microSD V. (krajina vydania: H.) €islo XXXXXXXXXX XXXXXXXXXF, mobilny telefén znacky R.,
typ E zlatej farby, s A. X €islom: XXXXXXXXXXXXXXX/XX a so R. kartou Y. (krajina vydania: D.) €islo
XXXXXXXXXXXX a s A. 2 Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX/XX a so R. kartou V. (krajina vydania: H.) €islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXF s tym, Zze podla § 60 ods. X Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat; podla § 65 ods. 1, ods. X Tr.zak. trest vyhostenia z tzemia R. republiky po dobu 5 (pat) rokov;

- obzalovany F. Al-S. - podla § 355 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr.zak.
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
trest prepadnutia veci - mobilny telefén znacky P., Ciernej farby, s A. €islom: XXXXXXXXXXXXXXX
a so R. kartou T mobile (krajina vydania: K.) Cislo H R. kartou Z. - mobile (krajina vydania: K.)
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou yoopi (krajina pdvodu: K.) €islo: XXXXXXXXXX
XXXXXXXXX a spoluvlastnicky podiel ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby,
evidenc¢né Cislo vozidla: ,A* NK XXXFR, Y.: B s tym, ze podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Stat; podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky po
dobu 5 (pat) rokov;

- obzalovany H. O. - podla § 355 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. )
Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia; podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr.zak. trest prepadnutia veci - mobilny telefén znacky P., typ M.-Z bielej farby, S/n: H s



A. X Gislom: XXXXXXXXXXXXXXX a s A. X Cislom: XXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou Y. &islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou EU Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén
znaCky P., typ M.-Z Ciernej farby, S/n: H s A. X &islom: XXXXXXXXXXXXXXX a s A. X cislom:
XXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou G. €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s tym, Ze podla § 60 ods. X
Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat; podla § 65 ods. 1, ods. X Tr.zak. trest vyhostenia
z Uzemia R. republiky po dobu X (pat) rokov.

Prvostupriovy sud tiez napadnutym rozsudkom rozhodol, ze podla § 97 ods. 1 Tr.por. vracia
obZalovanému F. Al-S. finan&nu hotovost vo vySke 510 €.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (, Tr.por.“) podali odvolanie jednak
vSetci traja obZalovani priamo na hlavhom pojednavani do zapisnice ihned po vyhlaseni rozhodnutia
proti vyrokom o vine a treste, jednak Okresna prokuratura Bratislava V proti vyroku o treste ulozenému
obzalovanému F. Al-S. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dia XX X. XXXX.

Obzalovany H. C. C. zdévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu H.. V. F. pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud diia 9.2.2018 nasledovnym spdsobom: ,,Podla odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Obhajoba na hlavhom pojednavani odévodnene
namietala pravnu kvalifikaciu spachaného skutku, pri€om svoje odévodnenie opierala o predchadzajuce
rozhodnutia toho istého sudu sp.zn. 2T/55/2017 (samotna konajuca sudkyria) a rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 3To/61/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/33/2017, ktoré sa opieralo o stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. Tpj 69/2014.
Uvedené rozhodnutie krajského sudu a stanovisko Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky boli sudu
zaslané pred vyhlasenim rozsudku. Sud mal k dispozicii viacero rozsudkov, ktoré podporovali pravny
nazor obhajoby. Sud vo svojom odbévodneni neuviedol, pre€o nebral do Uvahy rozhodnutie krajského
sudu, najma ked iSlo o velmi podobny &in.

Obhajoba trva na svojom prednesenom stanovisku a poukazuje najma na nasledovné skutoénosti.
ZavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach. Podla
nasho nazoru popisany trestny ¢in nie je mozne kvalifikovat ako trestny €in spachany zavaznejSim
sposobom konania €ize na viacerych osobach kedze

- objektom ochrany, ktoré bolo porusené je Statna hranica Slovenskej republiky a nie prevadzané osoby,
- prevadzané osoby dobrovolne nastupili do auta a neboli na nich pachané Ziadne trestné Ciny. Podla §
29 Tr.zak. suhlas poSkodeného je okolnost'ou vylu€ujucou protipravnost, o znamena, Ze skutok, ktory
by bol inak trestnym &inom, nie je protipravny, nie je trestnym €inom. Suhlas poskodeného vyluéuje tiez
protipravnost spravnych deliktov.

Prevadzané osoby nie su vedené v obZalobe ako poSkodené osoby, ale len ako svedkovia. Tato
skuto€nost vylu€uje vyklad, Ze skutok bol pachany zavaznejSim spésobom konania, ktorym sa rozumie
pachanie trestného C&inu na viacerych osobach. Objekt ochrany musi byt totoZny so subjektom
poskodeného. Vyssie uvedeny vyklad podporuje aj ustanovenie § 46 ods. 1. Tr.por. - poSkodeny je osoba,
ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo
boli porusené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Dalej obhajoba poukazuje na to, Ze stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Bratislave,
v zmysle ktorého pri zlo€ine prevadzacdstva je mozné aplikovat zakonny znak na viacerych osobach a
pravne kvalifikovat takyto skutok ako zlo&in prevadzacstva podla § 355 ods. 3 pism. d) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, nie je pramefiom prava a nie je mozne oddvodnit
rozhodnutia sudu uvedenym stanoviskom.

Na zaklade uvedeného Ziadam, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V zrusil
a rozhodnutie zmenil v medziach zakona, najma v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil €o najmiernejsi trest resp. najprisnejsi podmieneény trest odiatia slobody vzhfadom na
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany doteraz nikdy nebol pravoplatne odsudeny za trestny &in.*

Obzalovany F. Al-S. zdévodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu E.. H. R. pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dna 19.2.2018 nasledovnym spbsobom: ,Odvolanie obZalovaného



bolo podané €o do vyroku o vine i o treste. Nazor o nespravnosti zaveru o vine a treste obzalovaného
opierame o nasledovné argumenty.

A. Nespravna pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bola podana obZaloba - som toho nazoru, Ze konajuci
sud nespravne posudil skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu a z toho dévodu aj vyrok o
uznani viny v prisludnej kvalifikacii, ako aj vyrok o treste, su nespravne. Zavaznejsi spésob konania
uvedeny v § 138 Trestného zakona je osobitnym kvalifikatnym pojmom a zéakonodarcom je obsahovo
vymedzeny len vo vSeobecnej Casti Trestného zakona v ramci piatej hlavy, ktora sa tyka vykladu
pojmov. Nasledne uz zakonodarca v osobitnej Easti Trestného zékona pri jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstatach pouZziva len nazvy osobitnych kvalifikanych pojmov, napriklad zavaznejsi
spbsob konania, chranena osoba, osobitny motiv a pod. bez toho, aby blizSie 3$pecifikoval obsah
tychto pojmov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o legislativnu techniku tvorby jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych &inov, ktoru pouzil zdkonodarca. Len z legislativnej techniky tvorby
Trestného zadkona nemozno v Ziadnom pripade vyvodzovat, Zze vSetky spésoby zavaznejSieho spdsobu
konania uvedené v ustanoveni § 138 Trestného zakona sa musia vzdy a v plnom rozsahu vztahovat
na kazdy trestny €in, v ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate su uvedené. Vyvodzovat moznost, Ci
dokonca povinnost aplikovat vietky zavaznejSie spésoby konania pri kazdom trestnom €ine, kde je tento
nazov osobitného kvalifikatného pojmu uvedeny, a to len preto, Ze ustanovenie § 138 Trestného zakona
neobsahuje Ziadne obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v ustanoveni § 138 pism. a)
Trestného zakona, je preto zjavne nespravne. Je nevyhnutné zopakovat, Ze pouZitie nazvu ,zavaznejsi
spOsob konania“ v jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych €inov je len legislativna
technika, a preto to, &i konkrétny zavaznejsi spésob konania mozno aplikovat aj pri konkrétnom trestnom
¢ine, zavisi od vykladu znakov zakladnej skutkovej podstaty.

Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny
¢in spachany na osobe. Osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Trestného zakona by bolo
mozné aplikovat v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu, telesnej integrite,
nakol'ko v takomto pripade by bol predmetom utoku ¢lovek. Vyvodzovat moznost, & dokonca povinnost
aplikovat v8etky zavaznejSie spdsoby konania pri kazdom trestnom Cine, kde je tento nazov osobitného
kvalifikacného pojmu uvedeny, a to len preto, Ze ustanovenie § 138 Trestného zakona neobsahuje
Ziadne obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v ustanoveni § 138 pism. a) Trestného
zakona, je preto zjavne nespravne.

Obhajoba poukazuje na rozhodovaciu ¢innost NajvySSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp.zn.
3Tdo/75/2012 konStatoval, Ze zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism.
j) Trestného zakona je, kedy je trestny &in spachany na osobe. Rozhodujucim je posudenie nielen
objektu trestného Cinu, ale aj predmetu Gtoku, na ktory pachatel bezprostredne utoéi. V prejednavanom
pripade nie je mozné opisany trestny &in kvalifikovat ako trestny &in spachany zavaznejSim spésobom
konania z nasledovnych dévodov. Objektom je pravo Statu chranit Statnu hranicu, jej bezpe€nost' a
bezpelnost verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v tomto pripade Stat - SR a nie prevazané
osoby. Predmetom uUtoku je konkrétny Usek Statnej hranice, resp. uzemia Slovenskej republiky, na
ktorom sa nelegalni migranti pohybuju, pripadne zotrvaju bez prisluSnych povoleni vydanych Slovenskou
republikou. Prevadzané osoby nie su poskodenymi - prevadzané osoby dobrovolne nastupili do auta
a neboli na nich pachané Ziadne trestné &iny, podla § 29 TZ suhlas poSkodeného je okolnostou
vylu€ujucou protipravnost, €o znamend, Ze skutok, ktory by bol inak trestnym &inom, nie je protipravny,
nie je trestnym Cinom. Prevadzané osoby su v obZalobe vedené len ako svedkovia. Tato skutoénost
vyluéuje vyklad, Zze skutok bol spachany zavaznejSim spésobom konania.

Problematika kvalifikaGného znaku spodivajuceho v zavaznejSom spdsobe konania podla § 138 pism.
j) Trestného zakona - na viacerych osobach bola predmetom zjednocovania sudnej praxe Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky len pokial ide 0 majetkové trestné €iny, avSak pravnoteoretické vychodiska
zjednocujuceho stanoviska €. Tpj 69/2014 (R 13/2015) su pouzitelné aj pri posudzovani zavaznejSieho
spbsobu konania (na viacerych osobach) vo vztahu k inym druhom trestnej €innosti, vratane zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 Trestného zdkona. Z vySSie uvedenej argumentécie je zrejmé, Zze predmetny
rozsudok sudu prvého stupia je nespravny nakolko sud akceptoval osobitny kvalifikaény pojem podla
§ 138 pism. j) Trestného zakona, teda vyrok o vine v danej kvalifikacii i vyrok o treste je nespravny.



B. Nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria - konajuci sud oprel svoje rozhodnutie o pouziti
zakonného znaku, osobitny kvalifikagny pojem podla § 138 pism. j), o su€asnu pravnu prax sudov a
platnu judikaturu (konkrétne o stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave). VySsie
uvedenu argumentaciu a nasledné rozhodnutie nie je mozné povazovat za spravne z nasledovnych
dovodov:

1. stanovisko trestnopravneho kolégia nie je zavaznym pramefiom prava,

2. napriek uz uvedenému stanovisku rozhoduju jednotlivé senaty Krajského sudu Bratislava odliSnym
spbsobom,

3. s ohfadom na rozhodovaciu &innost NS SR uvedenu vyssie,

4. konajuci sud OS BA V uz v minulosti rozhodoval v obdobnych pripadoch (t.€. prevadzadstva) v tom
zmysle, Ze neakceptoval osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Tr. zadkona,

5. predmetné rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je Ustavnopravne udrzatelné a je v rozpore so zasadou
pravnej istoty: ,Sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka
odpoved. Ak vieobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliShym alebo protichodnym spdsobom,
bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na jeho
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 dohovoru®. (nalez Ustavného sidu SR z 15. juna 2016, &.k. II. US 19/2016-40).

C. Polah&ujuce okolnosti - som nazoru, Ze konajuci sud pochybil, pri ustaleni pofahcujucich okolnosti
tykajucich sa mojej osoby v zmysle § 36 Tr. zakona, kedy mi bola priznana len jedna poflahé&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona (viedol riadny Zivot). Domnievam sa, Ze mi sudom mala
byt priznana aj polah&ujica okolnost’ podfa § 36 pism. |) Tr. zakona (priznanie sa ku skutku a jeho
ofutovanie), nakolko som sa k trestnej €innosti, ktora mi je kladena za vinu priznal v pripravhom konani
a taktiez na hlavhom pojednéavani - to, Ze som neurobil vyhlasenie o vine na HP bolo len z dévodu, Ze
takymto vyhlasenim o vine na HP by som akceptoval aj pravnu kvalifikaciu s ktorou nesuhlasim, tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavom pojednavani som sa ospravedinil za svoj &in a vyjadril som lutost
nad svojim konanim. Opat uvadzam, Ze svojho konania Uprimne lutujem.

D. Nespravnost vyroku sudu o prepadnuti veci, nespravne pravne posudenie BSM prokuratorom -
konajuci sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci -
spoluvlastnicky podiel ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby, eviden&né Cislo
vozidla: ,A* NK XXXFR, Y.: ZFC patriaci obZalovanému F. Al- S.. R. pri ulozeni vySSie uvedeného trestu
prepadnutia veci neoddvodnil, o ho viedlo k postupu na zaklade ktorého mi ulozil trest prepadnutia veci
- spoluvlastnickeho podielu ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby, evidentné
Cislo vozidla: ,A“ NK XXXFR, Y.: B Vy3Sie uvedené konanie sudu v désledku neoddvodnenia daného
postupu povazujem za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru. K
povinnosti sudu riadne odévodnit rozhodnutie Ustavny sid SR uvadza:

- ,SucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, I1l. US 119/03, Ill. US 209/04);

- ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07);

- ,Pokial v8eobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru.“ (napr. sp. zn. |. US 265/05).

K oddvodneniu odvolania prokuratora (2Pv 237/17/1105/-75) zo dna 13.02.2018 (str. 6-7): ,Ani tato
skuto€nost vSak nebranila sudu, aby obZalovanému F. Al S., uloZil trest prepadnutia veci a to vo vztahu
k zaistenému motorovému vozidlu ako celku nakolko z BSM vyplyva, Ze kazdy z manzelov je Uplnym
vlastnikom veci (motorového vozidla), ktora tvori ich majetkové spoloenstvo, pri¢om vlastnictvo jedného
z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela)* uvadzam nasledovné:



Vy8Sie uvedeny pravny nazor prokuratury povazujem za nespravny. Nakofko  Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov je popri podielovom spoluvlastnictve druhou formou spoluvlastnictva. Na
rozdiel od podielového spoluvlastnictva (mbzZe sa stat predmetom prepadnutia majetku), v ktorom su
podiely jednotlivych spoluvlastnikov presne urené, vynimocnostou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je jeho bezpodielovost (ako jeden z jeho pojmovych znakov), to znamena, Ze manzelia nemaju
nijakym spdsobom uréeny podiel na vlastnickom prave k jednotlivym spoloénym veciam. Bezpodielové
spoluvlastnictvo sa neméze pretransformovat na individualny majetok jedeného z manzelov, ani keby
s tym obaja suhlasili (JUDr. A. O., M.., Ob&iansky zékonnik, Velky komentar). Vy8Sie uvedené v praxi
potvrdzuje aj Ciselné vyjadrenie BSM v podobe 1/1 napr. pri katastralnom konani podla katastralneho
konania.

V zmysle ustanovenia § 60 ods. 4 Tr.zak. plati: , Trest prepadnutia veci m6ze sud ulozit, len ak ide o vec
patriacu pachatefovi®. V zmysle R 46/1967: Prepadnutie veci podfa § 60 ods. 1 TZ je trestom, ktorym
mozno postihnut len obvineného, ktory bol odsudeny za prislusny trestny &in a nie iné osoby, ktoré nie
su trestne stihané. Ak nie je preto obvineny vyluénym vlastnikom takej veci, ale len jeho bezpodielovym
spoluvlastnikom, nemozno prepadnutie takej veci vyslovit. Jedna sa o zasadu individualizaciu trestu,
kde by mal trest postihovat vylu€ne pachatela trestného €inu a jeho blizke okolie by malo byt nasledkom
trestu zasiahnuté ¢o najmenej (Trestny zdkon Velky komentér, J.. E. O. a kolektiv, str. 126).

Zaverec¢ny navrh - navrhujem, aby odvolaci sud

- zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 18.01.2018 sp. zn. 2T/107/2017 vo vyroku o
vine a treste z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku a uloZil mi aj najprisnejsi
podmieneény trest odfiatia slobody s pripadnym probaénym dohfadom uskutoéfiovanym v Rakuske;j
republike s primeranymi povinnostami, resp. ¢o najmiernejsi trest,

- podfa § 97 ods. 1 Tr.por. rozhodol o vrateni motorového vozidla znacky Fiat R. H. E., striebornej
farby, eviden&né Cislo vozidla: ,A* NK XXXFR, Y.: B obzalovanému resp. jeho manzelke: H. V., nar.
XX XX XXXX, v R., bytom R. M. am W. XX, S. M., K. republika,

- podla § 97 ods. 1 Tr.por. rozhodol o vrateni finan€nej hotovosti vo vy8ke 510,- € obZalovanému F. Al-
S. (fakticky prevzal vyrok z prvostupfiového rozsudku),

- odvolanie prokuratora podané k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/107/2017 zo dnia 18.01.2018 ako nedévodné zamietol.”

Obzalovany H. O. zdbvodnil podané odvolanie jednak svojim pisomnym podanim dorudenym na
prvostupfiovy sud dfia 14.2.2018, jednak prostrednictvom obhajcu E.. H. K. pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dna 12.2.2018.

H. O. v pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozsudkom, vyska trestu vo
vymere 7 rokov sa mu zda privelka, aj napriek priznaniu sa k trestnej €innosti. Urobil to prvy krat a
nepozadoval za to Ziadne peniaze. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu, aprimne futuje. Je mlady ¢lovek a
urobil chybu. Vo vazbe mal vela ¢asu rozmyslat nad svojim zivotom a chce pokracovat v Studiu a zalozit
si rodinu, nie je nebezpe&ny pre spolo&nost. Ziada o prekvalifikovanie skutku a zniZzenie trestu. Nakolko
je arabskej prisludnosti a nerozumie po slovensky, pobyt vo vykone trestu ma o to tazsi, horsi. Nakoflko
ma trvaly pobyt v Rakusku a je Studentom rakuskej Skoly odboru automechanik, bolo by pre neho
lahSie stravit pobyt vo vykone trestu v Rakusku, tieZ ma socidlne zabezpedlenie, rakuske trvalé bydlisko,
rakuske vodiCské opravnenie a Cisty register trestov. Vzhladom na to, Ze vodisky preukaz vlastnil len tri
tyzdne pred skutkom, urobil to prvy a posledny krat, a nie opakovane ako sa domnieval okresny sud. Z
jeho strany i8lo len o vypomoc bez pefiaznej odmeny, nie je a nikdy nebol Elenom organizovanej skupiny,
nevedel, Ze sa dopusta trestného &inu. Ziada, aby bol posudzovany jednotlivo ako mlady a perspektivny
Clovek, ktory sa chcel a nadalej chce zaélenit do eurdpskej spolo€nosti. Nakofko mé choru matku, ktoru
nevidel uz tri roky a ma trvaly pobyt v Rakusku, je jej jediny syn a len on sa mdze o fu postarat, preto
Ziada o vyhovenie jeho podaniu a preloZenie na vykon trestu do Rakuska a Ziada, aby mu bola dana
8anca dokdazat, Ze nie je zly €lovek a vie Zit riadny Zivot a veri v spravodlivé rozhodnutie.

JUDr. H. K. pisomne oddvodnil odvolanie nasledovnym spdsobom: ,Predmetny rozsudok povazujem
neddvodny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Domnievam sa, Ze konajuci sud sa
nezaoberal nalezitym sp6sobom pravnym posudenim predmetnej veci. Mam za to, Ze zavery sudu o
pravnom posudeni skutku su nespravne, a preto aj vyrok o uznani viny v prisluSnej kvalifikacii, ako aj
vyrok o treste su nespravne.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze zavaznejSi spOsob konania uvedeny v § 138 Tr.zak. je osobitnym
kvalifikatnym pojmom a tak ako aj ostatné kvalifikatné pojmy je zakonodarcom obsahovo vymedzeny
len vo vieobecnej Casti Trestného zakona v ramci piatej hlavy, ktora sa tyka vykladu pojmov. Nasledne uz
zdkonodarca v osobitnej Casti Trestného zakona pri jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestnych &inov pouziva len nazvy osobitnych kvalifikaénych pojmov (napriklad zavaznejsi spésob
konania, chranena osoba, osobitny motiv a podobne) bez toho, aby bliZzSie Specifikoval obsah tychto
osobitnych kvalifikaCnych pojmov ohfadne jednotlivych trestnych Cinov (t. j. v kvalifikovanych skutkovych
podstatach sa uz bliZzSie neuvadza napriklad, Ze bol €in spachany organizovanou skupinou, surovym
spO6sobom, vldmanim a podobne, ale sa len uvedie, Ze bol €in spachany zavaznejSim spdsobom
konania). Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o legislativhu techniku tvorby jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych &inov, ktoru pouzil zakonodarca. Len z legislativnej techniky tvorby
Trestného zakona (konkrétne tvorby kvalifikovanych skutkovych podstét trestnych &inov) nemozno v
Ziadnom pripade vyvodzovat, Ze vSetky spdsoby zavaznejSieho spésobu konania uvedené v ustanoveni
§ 138 Tr. zak. sa musia vzdy a v plnom rozsahu vztahovat na kazdy trestny ¢in, v ktorého kvalifikovanej
skutkovej podstate su uvedené.

Vyvodzovat moznost, ¢i dokonca povinnost aplikovat vSetky zavaznejSie spOsoby konania pri kazdom
trestnom cine, kde je tento nazov osobitného kvalifikatného pojmu uvedeny, a to len preto, Ze
ustanovenie § 138 Tr. zak. neobsahuje Ziadne obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v
ustanoveni § 138 pism. a) Tr.zak., je preto zjavne nespravne.

Je nevyhnutné zopakovat, Ze pouZitie nazvu ,zavaznejsi spdsob konania“ v jednotlivych kvalifikovanych
skutkovych podstatach trestnych €inov je len legislativna technika, a preto to, €i konkrétny zavaznejsi
spOsob konania mozZno aplikovat aj pri konkrétnom trestnom &ine zavisi od vykladu znakov zakladnej
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu (napriklad od vykladu objektivnej stranky, &i objektu
daného trestného &inu) a nie od toho, i ustanovenie § 138 Tr.zak. obsahuje alebo neobsahuje aj nejaké
iné limitujuce interpretacné pravidlo.

Limitujucim interpretaénym pravidlom, ktoré rozhoduje, ¢i niektoré so spdsobov zavaznejSieho spbsobu
konania mozZno alebo nemozno pouzit' su tu preto znaky zakladnej skutkovej podstaty daného trestného
¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze mechanickou, €i formalnou aplikaciou ustanovenia § 138 Tr.zak. (vratane
osobitného kvalifikaného pojmu pachania trestného &inu na viacerych osobéach) len s poukazom, Ze na
aplikaciu zavaznejsieho spbsobu konania postaci len to, Ze v ustanoveni § 138 Tr.zak. nie su vynimky,
si preto v Ziadnom pripade nevystacime a takyto vyklad je aj v rozpore s logickym vykladom znakov
z&kladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného inu. Tento zaver vyplyva aj z rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR (napriklad sp. zn. 3Tdo 75/2012), v ktorej Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze
,zakladnou otazkou pre posudenie aplikdcie ustanovenia § 138 pism. j) Tr.zak. je, kedy je trestny €in
spachany na osobe.“ Rozhodujucim je posudenie nielen objektu trestného &inu, ale aj predmetu utoku,
na ktory pachatel bezprostredne utodi.

V pripade prejednavaného trestného &inu prevadzalstva je objektom ochrana prav Statu chranit’ Statnu
hranicu, jej bezpe€nost a bezpe&nost' verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v tomto pripade
Stat - Slovenska republika a nie prevazané osoby. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze
predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny &in spachany na osobe.

Pri predmetnom trestnom &ine prevadzacstva podfa § 355 Tr.zak. nie je potom mozné aplikovat osobitny
kvalifikagny pojem podla § 138 pism. j) Tr.zak. Osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Tr.zak.
by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb,
resp. zasahu do ich telesnej integrity, nakolko v takomto pripade by bol predmetom utoku ¢lovek.

Z vy$Sie uvedenych dovodov je zrejmé, Zze predmetny rozsudok je nespravny v zmysle akceptovani a
osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. j) Tr.zak. a aj vyrok o vine v danej kvalifikacii, ako
aj vyrok o treste su nespravne.



Konajuci sud v minulosti rozhodoval v obdobnych pripadoch prevadzadstva v tom zmysle, Ze
neakceptoval osobitny kvalifikany pojem podla § 138 pism. j) Tr.zak. Konajuci sud oprel svoje
rozhodnutie predovietkym o su€asnu pravnu prax sudov a platnu judikaturu, konkrétne stanovisko
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave. S vy$Sie uvedenou argumentaciou sa nemozno
stotozZnit, a to z nasledovnych dévodov:

- napriek uvedenému stanovisku trestnopravneho kolégia rozhoduju jednotlivé senaty Krajského sudu
Bratislava odliSnym spésobom,

- stanovisko trestnopravneho kolégia nie je zadvaznym prameriom prava,

- s ohladom na rozhodovaciu €innost NS SR uvedenu vysSie.

Domnievam sa, Ze konajuci sud pochybil taktieZ pri ustaleni polah&ujucich okolnosti tykajucich sa moje;j
osoby v zmysle § 36 Tr.zak., kedy mi bola priznand len jedna polahc€ujuca okolnost podla § 36 pism.
j) Tr.zak. Domnievam sa, Ze mi mala byt priznana aj polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr.zak.
s ohladom na mdj vek v &ase spachanie skutku, na ktori opakovane poukazoval mdj obhajca, ako aj
podfa § 36 pism. I) Tr.zak., nakolko som sa k trestnej Cinnosti kladenej mi za vinu priznal ihned po
mojom zadrzani, a taktiez aj na hlavhom pojednavani - to, Ze som neurobil vyhlasenie o vine na HP bolo
len z dévodu, Ze takymto vyhlasenim o vine na HP by som akceptoval aj pravnu kvalifikaciu, s ktorou
nesuhlasim, opakovane tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, som vyjadril svoju
[Gtost’ nad svojim konanim a opakovane uvadzam, Ze je mi to celé uprimne [Uto.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa problematiky osobitného kvalifikaéného
pojmu podla § 138 pism. j) Tr. zak., domnievam sa, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k zmene
pravnej kvalifikacie oproti podanej obZalobe, su v mojom pripade podla mdjho nazoru spinené vsetky
predpoklady k mimoriadnemu znizeniu trestnej sadzby pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby
v zmysle ustanoveni § 39 Tr.zak. a podla mdjho nazoru aj pri nezmenenej kvalifikaciu bolo namieste ist
pod dolnu hranicu sadzby a ulozit mi podmieneény trest odhatia slobody, a to s ohfadom:

- na to, Ze uloZeny nepodmieneclny trest je s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, moje priznanie,
spolupracu, méj vek, s ohfadom na moje malé Zivotné skisenosti spojené s vekom, ¢o bol dévod, preco
som sa nechal vtiahnut do celej veci, neprimerane prisny,

- na to, Ze som prispel k objasneniu trestnej Cinnosti,

- na moje osobné pomery, kedy som bol pred spachanim trestného €inu bezihonnou osobou, bol mi
priznany Statut azylanta v Rakusku, v Rakusku som navstevoval Skolu, z ktorej som bol vyluceny z
dévodu absencii, nakofko som sa nachadzal vo vazbe,

- na moju primarnu pohnutku, ktorou bola pomoc fudom v nadzi, nakolko v minulosti som sam musel
utiect' pred vojnou z rodnej krajiny,

- na moznost mdjho zaradenia do spolo€nosti, na moznost mojej okamzitej resocializacie, kedy by som
mohol pokracovat v Studiu v Rakusku.

Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti Ziadam, aby odvolaci sud, po dékladnom zvazeni
vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti, zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 18.1.2018,
sp. zn. 2T/107/2017 vo vyroku o vine a treste z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku a ulozil mi aj najprisnejSi podmienecny trest odhatia slobody, resp. ¢o najmiernejsi trest, resp.
aby odvolaci sud dokladne preskumal vetky vysSie uvedené skutonosti a po aplikacii ustanoveni § 39
Tr.zak. o mimoriadnom znizeni trestu mi uloZil trest pod dolnou hranicou zakonnej sadzby a uloZil mi
najprisnejsi podmienelny trest odnatia slobody, resp. o najmiernejsi trest.”

Okresna prokuratura Bratislava V zddvodnila podané odvolanie pisomnym podanim dorué¢enym na
prvostupriovy sud dha 14.2.2018 nasledovnym spésobom: ,S rozhodnutim sudu sa stotozfiujem, pokiafl
ide o ustaleny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych H. C. C., F. Al-S. a H. O,,
ako aj vo vztahu k druhom a vymeram trestov, ktoré boli obZalovanym sudom uloZené. Nie je v8ak
mozné suhlasit' s postupom sudu, v ramci ktorého obzalovanému F. Al-S. uloZil trest prepadnutia veci aj
vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby,
evidencéné Cislo vozila: ,A“ NK XXXFR, Y.: B Sud tak postupoval v rozpore s ustanoveniami Trestného
zakona, a to konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 34 odsek 2, § 34 odsek 4, § 60 odsek 1 pismeno
a) a § 60 odsek 4 Trestného zakona (ktoré odvolatel nasledne cituje v odvolani spolu s ustanoveniami
§ 20 Tr.zak., § 138 pism. j/ Tr.zak. a § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak.).

Sud pri rozhodovani o ulozeni trestu prepadnutia veci obzalovanému F. Al-S. vo vztahu k zaistenému
motorovému vozidlu znacky O. R. H. E., striebornej farby, evidenéné Cislo vozila: ,A“ NK XXXFR, Y.: B



neuviedol, €o ho konkrétne viedlo k postupu, v ramci ktorého obZalovanému Al-S. uloZil trest prepadnutia
veci len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej
farby, evidenéné C&islo vozila: ,A* NK XXXFR, Y.: B Sud v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze zo strany
obZzalovaného islo o treti pripad, pri€om vzdy pri pachani trestnej ¢innosti pouzil vlastné motorové vozidlo
znacky O. R. H. Jet, evidenéné Cislo vozila: ,A* NK XXXFR a od S. C. L. za prvy prevoz obdrzal peniaze
vo vyske 2.500 € a preto oCakaval taku isti odmenu aj za skutok zo dria 06.06.2017. Sud vSak vyrok
o ulozZeni trestu prepadnutia veci obZalovanému F. Al-S. osobitne neodévodnil, a preto z odévodnenia
jeho rozsudku nie je mozné zistit, pre€o sud v tomto pripade neuloZil trest prepadnutia veci vo vztahu k
motorovému vozidlu znacky O. R. H. E., eviden&né Cislo vozila: ,A“ NK XXXFR, ako celku, zvlast, ked
sud vo vyrokovej €asti rozsudku a v jeho odévodneni uviedol, Ze motoroveé vozidlo patri obZalovanému
F. Al-S..

Obzalovanému F. Al-S. sud vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu znacky O. R. H. Jet, evidencné
Cislo vozila: ,A* NK XXXFR, podla § 60 odsek X pismeno a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia
veci a to spoluvlastnickeho podielu ceny tohto motorového vozidla. Je vSak potrebné uviest, Ze taky
druh trestu prepadnutia veci platny Trestny zdkon nepozna. Predmetom trestu prepadnutia veci mézu
byt vyluéne vec, pri€om s poukazom na ustanovenie § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona vecou sa
na ucely Trestného zakona rozumeju hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor,
zviera, ovladatelna prirodna sila alebo energia, cenny papier bez ohfadu na jeho podobu, penazné
prostriedky na ucte, prijem z trestnej Einnosti, ako aj zisky, uroky a iné uZitky z tychto prijmoy, listina, ktora
je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota,
ako aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam na technickom nosici.
Z tohto taxativneho vymedzenia pojmu vec pre UCely Trestného zdkona je zrejmé, Ze platny Trestny
zakon neumoznuje uloZit' trest prepadnutia veci, konkrétne spoluvlastnickeho podielu ceny motorového
vozidla, nakolko vecou, ktord bola pouzitéd na spachanie trestného €inu, nie je spoluvlastnicky podiel
ceny motorového vozidla, ale motorové vozidlo ako celok.

Pokial sud uloZzenim trestu prepadnutia veci, a to spoluvlastnickeho podielu ceny motorového vozidla,
chcel reagovat na Ziadosti obZalovaného F. Al-S. a jeho obhajcu E.. H. R. o vratenie veci (motorového
vozidla znaCky Fiat R. H. E.) a to z d6vodu, Ze obzalovany nie je vyluénym vlastnikom tejto veci, nakolko
vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (L.) a vychadzal z ustanovenia § 60 odsek 2
Trestného zakona, kde je okrem iného aj rieSeny pripad, Ze vec uvedena v odseku 1 je zmieSana s
majetkom osoby ziskanej v sulade so zakonom, tak sud mal ulozit prepadnutie inej veci takej hodnoty,
ktora zodpoveda hodnote veci, vo vztahu ku ktorej prichadzalo do uvahy uloZenie trestu prepadnutia
veci. Podmienkou takého postupu v3ak je, Ze musi ist o vec, ktoru vlastni pachatel a priblizne rovnakej
hodnoty, pri¢om sa nevyZaduje Uplna zhoda hodnoty.

Z vysledkov dokazovania vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu znacky Fiat R. H. E., eviden¢né
Cislo vozila: ,A* NK XXXFR v8ak nesporne vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo obzalovanym
F. Al-S. opakované pouzité na prevoz ute€encov z Uzemia Madarska na Uzemie K. republiky a Ze
dria 06.06.2017 v &ase o 23.45 hodine v Bratislave v mestskej ¢asti Cunovo v priestore byvalého
hraniéného priechodu Cunovo - Rajka na vstupe do Slovenskej republiky pri jazde z tzemia Madarska
na uzemie Slovenskej republiky bola vykonana prisludnikmi Policajného zboru kontrola motorového
vozidla znacky O. R. H. E., evidengné &islo vozidla: ,A“* NK XXXFR, ktoré ako vodi¢ riadil F. Al-S.
a v ktorom na sedadlach bolo najdenych pat Statnych ob&anov R. arabskej republiky a A. republiky,
ktori nastupili do priestoru tohto vozidla dfia 06.06.2017 v presne nezistenom €ase po 19.00 hodine
na nezistenom mieste v blizkosti Cerpacej stanice S. v H. pri meste Budapest a takto pomahal tymto
ob&anom Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky dostat’ sa bez platnych cestovnych dokladov na
Uuzemie Rakuskej republiky. Z tychto skuto€nosti teda vyplyva, Ze motorové vozidlo znacky O. Scudo H.
E., evidenéné &islo vozidla: ,A* NK XXXFR, bolo pouzité na uzemi Slovenskej republiky na spachanie
trestného €inu a Ze vlastnikom tohto motorového vozidla je obZalovany F. Al-S.. Vyplyva to okrem iného
aj z dokladov, ktoré boli zabezpedené v rdmci vySetrovania a nachadzaju sa vo vySetrovacom spise.
Obzalovany F. Al-S. prostrednictvom obhajcu E.. H. R. sice poziadal o vydanie vozidla argumentujuc,
Ze nie je vyluénym vlastnikom vozidla, nakolko vozidlo je suc€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ani tato okolnost v3ak nebranila sudu, aby obzalovaného F. Al-S. uloZil trest prepadnutia veci,
a to vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu ako celku, nakolko z bezpodielového spoluvlastnictva
vyplyva, Ze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom veci (motorového vozidla), ktora tvori ich majetkové



spolocenstvo, pricom vlastnictvo jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom
druhého manzela.

Prave s poukazom na skuto¢nost, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre uloZenie trestu
prepadnutia veci obZalovanému F. Al-S., a to aj vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu znacky
O. R. H. E., evidencné ¢islo vozila: ,A* NK XXXFR, ako celku a ulozeniu tohto trestu prepadnutia
veci nebrani ani okolnost, Ze motorové vozidlo by malo patrit do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, teda obZalovaného a jeho manzelky H. V., navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave podfla §
321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste
prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obZalovanému F. Al-S. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam rozhodol vo veci rozsudkom a to tak, Ze obZalovanému F. Al-S. podla § 60 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona uloZi trest prepadnutia veci, a to mobilného telefonu znacky P., Ciernej farby, s A.
Gislom: XXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou T mobile (krajina vydania: K.) €islo H R. kartou Z. - mobile
(krajina vydania: K.) €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so R. kartou yoopi (krajina pdvodu: K.) &islo:
XXXXXXXXXX XXXXXXXXX a motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby, evidenéné &islo
vozidla: ,A“ NK XXXFR, Y.: B s tym, Ze podfa § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej
veci sa stava stat."

Spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach dia 6.3.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator uviedol, Ze sa pridrziava podrobne odévodneného
odvolania okresnej prokuratury a nema k tomu ¢o dodat. Odvolania vSetkych troch obZalovanych navrhol
zamietnut.

Obhajca H.. V. F. na verejnpom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZiava podrobne
odbvodneného odvolania a chce dodat len jednu vetu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru, €i a na ktorych konkrétnych osobach bol tento trestny &in
spachany.

Obhajca JUDr. H. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava podrobne
odbvodneného odvolania s tym, Ze chce doplnit dve veci. Chce dat’ do pozornosti odvolacieho sudu, Ze
motorové vozidlo nebolo nijako upravované na prevoz os6b a ide o sériovu vyrobu a vo vztahu k tvrdeniu
jeho klienta, Ze bol k tomuto konaniu donuteny, podotyka, Ze skuto€ne sa nenachadzaju v spisovom
materidli fotografie pasov jeho manzelky a jedného dietata. Odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut
ako nedbvodné.

Obhajca JUDr. H. K. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava podrobne
odbvodneného pisomného odvolania. Chce dodat, Ze pokial by sa tento senat nestotoznil s nazorom
nespravneho pravneho posudenia konania obzalovanych, dava do pozornosti, Ze v osobe jeho klienta,
ktory len tesne prekrocil 18-rok veku, ide o mladého, hlupeho, neskuseného Eloveka, ktory urobil chybu
Z nerozvaznosti.

Obzalovany H. C. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou skutku a najma s odsekom 3 a pocas toho €asu, kedy je vo vazbe, uz boli iné rozhodnutia
v podobnych veciach, kde boli veci kvalifikované na odseky 1 alebo 2 tohto paragrafu. Chce zdéraznit,
Ze ma Zenu a malé dieta, ktoré diho nevidel, je to pre neho cudzina, kde sa citi ako cudzinec a Ziada o
odpustenie a lutuje svoje konanie. Ziada od sudu druht $ancu na svoj Zivot, priznava, Ze urobil chybu
a lutuje to a Ziada €o najmiernejsi trest, pokial mozno podmienecny.

Obzalovany F. AI-S. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v prvom rade suhlasi s
navrhom obhajcu. V druhom rade Ziada sud o trpezlivost a viac €asu, pretoZe je otcom siedmych deti
a v ramci spisového materialu nebolo vietko zaznamenané. Jeho €in bol pod tlakom vyhrazania sa inej
osoby a ako povedal obhajca, preukazuje to skutoénost, Ze tam naozaj nie su pasy manzelky a jedného
dietata. Vozidlo si kupil spoloéne s manzelkou v Rakusku zo zarobenych penazi v Dubaiji, pouziva ho
spolu s manzelkou a detmi. Desat mesiacov je vo vazbe a za celu tu dobu nevidel svoju Zenu a deti a
keby sa dal vratit' €as, tak by ho vratil. Uz dva mesiace nejedol, Ziada druhd Sancu na Zivot a aby mu
bol uloZzeny podmienecny trest.



Obzalovany H. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze by sa chcel ospravedinit a
olutovat tento skutok. Ziada, aby sud zobral ohlad na jeho vek a dal mu dal$iu $ancu pre dal$i Zivot.
Prvykrat sa dostal do vazenia a je to pre neho tazké a Ziada, aby rozsudok bol ¢o najmiernejsi a bol
mu uloZeny podmienecny trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr.por. ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 20 Tr.zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzitd na spachanie
trestného Cinu.

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 65 ods. 1 Tr.zak. ak to vyZzaduje bezpelnost 0séb alebo majetku alebo iny verejny zaujem, sud
mdbze pachatelovi, ktory nie je obanom Slovenskej republiky ani osobou, ktorej bol udeleny azyl alebo
bola poskytnuta doplnkova ochrana, uloZit trest vyhostenia z Gzemia Slovenskej republiky.

Podla § 65 ods. 4 Tr.zak. trest vyhostenia m6ze sud uloZit' na jeden rok az patnast rokov.

Podla § 355 ods. 2 Tr.zak. kto v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo finanéna vyhodu
alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi falodny cestovny doklad alebo falodny
doklad totoznosti,

potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 355 ods. 3 Tr.zak. odnatim slobody na sedem rokov az
desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&n uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523355'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

a) a ziska nim pre seba alebo iného vacsi prospech,

b) z osobitného motivu,

c) spOdsobom, ktory mbze ohrozit' Zivoty a zdravie prevadzanych osbb alebo znamena nefudské
zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchadzanie, alebo zneuZzivanie prevadzanych osdb, alebo

d) zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr.zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani priorithe posudzoval, &i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolaniami aj ohfadom vyroku o vine, &im odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze z podanych odvolani je dévodné
s€asti iba odvolanie obZalovaného F. Al-S., a to ohfadom namietania uloZenia trestu prepadnutia veci
vo vztahu k motorovému vozidlu, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanym a obhajcom bola riadne
doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dbkazov podfa § 240 ods. 3 Tr.por., pricom spolu s
prokuratorom boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o terminoch hlavného pojednavania, ktoré sa
konalo v diioch 12.1.2018 a 18.1.2018. Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom
vSetci traja obZalovani vyhlasili k obzalobe, Ze suU nevinni a nasledne boli vypoluti, potom boli
so suhlasom procesnych stran precitané vypovede z pripravného konania v zapisnici o hlavnhom
pojednavani uvedenych svedkov, so suhlasom procesnych stran boli precitané znalecké posudky z
odboru elektrotechnika slaboprudova €. 053/2017 a 055/2017 Doc. Ing. A. X., M.. a boli precitané
v zdpisnici o hlavhom pojednavani uvedené listinné dbkazy, strany nemali navrhy na doplnenie
dokazovania a po zaverecnych re€iach a poslednych slovach bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom
na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.
I. K vyroku, ktorym boli obzalovani uznani vinnymi zo spachania trestnej &innosti

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanymi, ktorych konanie zarover napifia vSetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku, a to zlo€inu prevadzacéstva spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 355 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne zavery prvostupfiového sudu uvedené v
napadnutom rozsudku, z ktorych zdérazfiuje a dopina ich resp. modifikuje nasledovnymi skuto&nostami.

Z vykonanych dbkazov je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste, Case a spdsobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku obzalovani umyselnym spolo&nym konanim (formou priameho
umyslu, kedZe chceli spd6sobom uvedenym v Trestnom zékona porusit nim chraneny zaujem Statu na
kontrole os6b prekrac€ujucich statnu hranicu) po vzajomnej dohode s dalSou osobou (S. C. X. resp. Omar
C. L.) v troch motorovych vozidlach, ktorych boli obZalovani vodiémi, prevazali z H. republiky do R.
republiky s umyslom ich odviezt do Rakuskej republiky spolu 10 nelegalnych migrantov, ob&anov R.
arabskej republiky a A. republiky, v umysle ziskat pre seba finan¢né prostriedky.



V tejto suvislosti treba poukazat na vypovede samotnych obZalovanych, kedze

- obZalovany H. C. C. (odhliadnuc od skuto&nosti, Ze vo vypovedi v pripravnom konani sa ako obvineny
ku skutku v celom rozsahu priznal a uviedol, Ze mal dostat’ za prevoz migrantov 300 eur) vyslovne na
hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze €o sa tyka priebehu skutku, je pravda, Ze sa to stalo tak,
ako je skutok opisany v obZalobe a namieta iba pravnu kvalifikaciu skutku,

- obzalovany F. Al-S. na hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze priebeh skutku sa stal ako je to tam
napisané (v obZalobe), priCom podfa precitanej vypovede na hlavhom pojednavani tento obzZalovany v
pripravnom konani pri vypovedi dfia X.X.XXXX (&.l. 510-512) v postaveni obvineného uviedol, Ze skutok
sa stal, ako je tam uvedené (v uzneseni o vzneseni obvinenia), je si vedomy, €o spravil, konania je mu
lito, mrzi ho, €o sa stalo, konal tak z dévodu finan€nych problémov a chcel zabezpe it peniaze pre
seba a rodinu, otakaval, Ze za prevoz dostane 2.500 eur, dalej uviedol, Ze iSiel do L., kde sa stretol so
spoluobzalovanymi, pricom H. O. priSiel aj s madarskym diev€atom, spolu ili cca 1 hodinu na miesto,
kde ich €akali ludia, bolo ich asi 10, naloZili ich a viezli ich do Y., po L. ich viedol obZalovany H. C. C. a
od Budapesti ich viedol obZalovany H. O. smerom na R., kde ich zastavila policajna hliadka,

- obzalovany H. O. na hlavhom pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze je to prvykrat, o taku vec spravil,
nevedel, Ze je to nejaka velka chyba a Ze je to trestné a Ze by ho to mohlo priviezt do vazenia, pricom
ho S. poZiadal, aby zobral dve osoby z Budapesti, ked sa bude vracat do Y., mali to byt azylanti a mali
mat kopie cestovnych dokladov, iSiel podla navigacie v teleféne, viedlo ho to cez Bratislavu.

Dalej odvolaci sud poukazuje na hlavnom pojednévani preéitané vypovede z pripravného konania
prevazanych migrantov (C. C. C., X.P.C.,,P.C, S.H.F, H. T, X.H.,S.S.,H. O0,,G.C,,C.C.E), z
ktorych vyplyva, Ze do H. sa dostali kamiénom, kde ich vysadili na neznamom mieste, kde do cca hodiny
prisli pre nich tri auta, do ktorych nastupili a boli odvezeni bez zastavenia az pokial ich nezastavila policia
na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om svedkovia uviedli, Ze za prevoz niektori zaplatili peniaze uz pred
zaciatkom cesty, niektori mali zaplatit prevadzacom az po prevoze, ked' sa dostanu na miesto uréenia.

Z vypovedi z pripravného konania precitanych na hlavhom pojednavani svedkov R. Y., J. Y. a J. G,,
prislusnikov Policajného zboru, vyplyva priebeh kontroly motorovych vozidiel, ktoré viedli obZalovani a
v ktorych prevazali nelegalnych migrantov.

Pokial obZalovany F. Al-S. v sidnom konani namietal, Ze trestného ¢€inu sa dopustil pod natlakom
resp. vyhraZzanim sa inej osoby, ktora mala mat pasy jeho manzelky a jedného dietata, tuto jeho
obranu vyhodnotil odvolaci sud za irelevantni a nedostato&ni na to, aby ho vyvinila z trestnej
zodpovednosti za spachany skutok a obzalovanym uvadzana hrozba nie je okolnostou, ktora by
vylu€ovala protipravnost’ €inu, kedZe jednak obZalovany mohol uvedené konanie oznamit policii s tym,
Ze mohli byt od prisluSnych Uradov zabezpecené nové doklady rodinnym prislusnikom obZalovaného,
jednak spbdsobeny nasledok spocivajuci v prevoze nelegalnych migrantov je zjavne zavaznejsi ako to,
Ze rodinni prislusnici obzalovaného nebudu mat pasy. NavySe na hlavhom pojednavani z precitanej
vypovede tohto obZalovaného z pripravného konania tieto skuto€nosti nevyplyvaju, kedZe v nej sice
uviedol, Ze skutok nechcel spachat, ale kedZe osoba, ktora organizovala prevoz migrantov, mu odmietla
vyplatit' peniaze za predoSly prevoz migrantov, pokial sa nezu&astni prejednavaného skutku, tak sa
rozhodol, Ze migrantov opatovne prevezie, kedze potreboval peniaze pre rodinu.

Pokial obZalovany H. O. v sudnom konani uvadzal, Ze nevedel, Ze ide o nelegélnych migrantov a
Ze za prevoz nemal dostat Ziadne finanéné prostriedky, tato jeho obrana je u€elova a je vyvratena
jednak vypovedami spoluobzalovanych, ktorych potvrdili, Ze skutok sa stal tak, ako je formulovany
v obzalobe, teda vratane toho, ze sa prevoz migrantov mali dostat finanéné prostriedky a v pripade
spolupachatelstva nie je podstatné, kto konkrétne tieto financné prostriedky mal fyzicky obdrzat, pokial
existuje spolo¢ny umysel spachat dany trestny ¢in, ktory nepochybne vyplyva zo skutkovych okolnosti
opisanych obZalovanym F. Al-S. vo vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana vratane toho, ako sa v L. stretol so spoluobzalovanym H. C. C., pri€¢om asi hodinu Cakali
na obzZalovaného H. O. a potom cielene na troch motorovych vozidlach i8li spolu pre migrantov, ktori
tam uz Cakali a 10 oséb nalozZili do troch vozidiel, priom obZalovany F. Al-S. prevoz nelegalnych
migrantov oznadil vo vypovedi za ,fusku®, ktora mala byt zaplatena. Dalej treba poukézat na preéitané
vypovede svedkov, migrantov, ohladom skuto&nosti ako sa dostali do motorovych vozidiel obZalovanych,
pricom svedkovia, ktorych konkrétne prevazal v nim prenajatom motorovom vozidle obZalovany H.
O. (svedkovia G. C. a C. C. E.) vyslovne uviedli, Ze potom, ako bolo 10 migrantov vysadenych z
kamiéna v Madarsku na nezndmom mieste medzi stromami, im vodi¢ kamiéna povedal, Ze maju ¢akat’



za stromami, kym pre nich pridu auta, do cca hodiny pre nich prisli tri autd, jeden z vodiCov vystupil
a arabsky na nich zakri¢al, rychlo mali nastupit, kazdy sadol do auta, ktoré videl, navySe svedok G. C.
vyslovne uviedol, Ze obzalovany H. O. im mal vo vozidle povedat, Ze musia dufat, Ze to dobre dopadne.
Z tychto opisanych skuto¢nosti je podla odvolacieho sudu bezpochyby preukazané, Ze aj obzalovany H.
O. musel vediet, Ze prevazané osoby su nelegalni migranti a je vyvratené jeho tvrdenie, Ze bol poziadany
o odvoz dvoch migrantov, ktory mali mat kdpie cestovnych dokladov a Ze z jeho strany ilo len o vypomoc
bez pefiaznej odmeny.

Nie je pritom podstatné resp. urujuce, Ze obzalovani sa dostali na uzemie Slovenskej republiky z
Madarskej republiky prostrednictvom navigacie v mobilnom teleféne, kedZze sami sa rozhodli tuto pouzit
na cestu. Rovnako je irelevantné, &i obZalovani vedeli alebo nevedeli, Ze ich konanie je trestné, kedze
neznalost zakona ich neospravedlfuje, resp. nie je dbvodom pre zbavenie trestnej zodpovednosti
obzalovanych za spachany skutok.

K samotnej pravnej kvalifikacii skutku odvolaci sud uvadza, Ze tato bola spravne prvostupfiovym sudom
posudena ako spachanie zlo€inu prevadzadstva spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 355 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak., €o vyplyva z nasledujucich
skuto€nosti.

Z vy88ie uvadzanych dbkazov vykonanych v tomto konani je zrejmé, Ze obZalovani umyselnym
spoloénym konanim v Umysle ziskat finanéné prostriedky prevazali desiatich migrantov z Uzemia
Madarskej republiky cez uzemie Slovenskej republiky s umyslom ich odviezt do Rakuskej republiky.

Prvostupriovym sudom vyhodnotené konanie obZalovanych ako spolupachatelstvo podla § 20 Tr.zak.
vyplyvalo z toho, Ze trestna &innost bola spachana spoloénym konanim vSetkych troch obzalovanych,
Co je zrejmé z vySSie opisanych skuto€nosti tykajucich sa toho, ako sa obZalovani spolo¢ne na troch
motorovych vozidlach dostali k miestu, kde boli nelegalni migranti, ako tito nelegalni migranti nastupili
do motorovych vozidiel a ako boli odvezeni. Odvolaci sud pripomina, Ze pri spolupachatelstve podla
ustalenej sudnej praxe nie je nevyhnutné, aby kazdy zo spolupachatelov uskutocnil celé konanie, ale
postaduje to, Ze sthrn ich konania napifia véetky znaky dotknutého trestného &inu za predpokladu
existencie spolo&ného umyslu spachat’ dany trestny ¢in.

K prvostupfiovym sudom vyhodnotenom konani obZalovanych ako spachania trestného &inu
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach podla vysSie citovanych ustanoveni § 355 ods.
3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a § 127 ods. 12 Tr.zak. odvolaci sud uvadza,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovani prevazali v troch motorovych
vozidlach spolu 10 migrantov uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktori nedovolene
prekrogili Statnu hranicu Slovenskej republiky.

Prevozom kazdého nelegalneho migranta obzZalovani nedovolene zasiahli do Trestnym z&konom
chraneného zaujmu na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky pred nelegalnou migraciou
(objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu hranicu),
teda uvedeny zaujem na ochrane Statnej hranice Slovenskej republiky bol poruseny ohfadom prevozu
desiatich oséb, &im bol trestny ¢in spachany na viacerych osobach, t. j. zavaznejSim sp6sobom konania.
V tomto ohlade je nepodstatnou skutoCnost, Ze nelegalne prevazani migranti nie su poskodenymi
osobami, resp. Ze trestny &in nebol spachany na ich ujmu, kedZe zo znenia skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr.zak. (rovnako ako podla § 355 ods. 1 Tr.zak.) vyplyva, Ze pri tomto
trestnom ¢ine je postihované konanie uskuto¢fiované vo vztahu k osobam nedovolene prekradujucim
Statnu hranicu, teda trestnost’ konania pachatela sa viaze k urcitej osobe resp. osobam (fudom), ktoré
nedovolene prekrocia Statnu hranicu, z Eoho potom treba odvodit, Ze pokial podla vymedzenia skutku
nedovolene prekro€ia Statnu hranicu tri osoby alebo viac 0s6b, je splneny zakonny znak, Ze &in bol
spachany na viacerych osobach, t. j. zavaznejSim spdsobom konania podfa § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak.,
kedZe zavaznejSim spbdsobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr.zak. rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach, ktorymi sa podlfa § 127 ods. 12 Tr.zak. na G&ely Trestného zdkona rozumeju
najmenej tri osoby.

V tejto suvislosti treba poukazat aj na znenie skutkovej podstaty zlo€inu prevadzalstva podfa § 355 ods.
4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Tr.zak., ktoré upravuje prisnejsi postih, ak je ¢inom spésobena tazka ujma



na zdravi alebo smrt’ osoby, resp. tazka ujma na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych oséb,
a teda prisnejSi postih aj ohfadom tychto kvalifikovanych skutkovych podstat je viazany na osobu resp.
osoby nedovolene prekracujuce Statnu hranicu.

Pokial obZalovani v odvolaniach pri svojej argumentacii poukazovali na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR sp.zn. 3Tdo/75/2012, odvolaci sud k tomu uvadza, Zze uvedené rozhodnutie sa tykalo majetkového
trestného &inu kradeze podla § 212 Tr.zak., a nie trestného Cinu prevadzaéstva podfa § 355 Tr.zak.,
pricom skuto€nost, Ze trestny €in prevadzacdstva podfa § 355 Tr.zak. je mozné spachat’ zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr.zak. uz vyslovne uviedol Najvyssi sud SR v inom svojom neskorSom rozhodnuti, a to v
uzneseni sp.zn. 3Tdo/36/2017 zo dfia 14.11.2017, ked posudzoval dovolaciu namietku odsudeného,
ktory vyslovne namietal taku pravnu kvalifikaciu skutku (spachanie trestného Cinu prevadzacéstva na
viacerych osobach).

Napokon pokial obzalovani v odvolaniach pri svojej argumentacii poukazovali na stanovisko Najvyssieho
sudu SR ohladom kvalifikaéného pojmu spachania trestného €inu na viacerych osobach (R 13/2015),
odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedené stanovisko sa tykalo vykladu a aplikaciu tohto kvalifikacného
pojmu pri majetkovych trestnych ¢inoch, €o nie je prejednavany pripad a skutoCnost, Ze trestny &in
méze byt spachany na viacerych osobach aj pri trestnom &ine, v pripade ktorého dotknuté osoby nie su
poskodenymi v zmysle § 46 ods. 1 Tr.por., vyslovne vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
2Tdo/35/2014 zo diia 8.7.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR ako R 15/2015 a podla ktorého pri trestnom ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 Tr.zak. je mozné spachat’
trestny &in na osobe, hoci tato osoba nie je poSkodenym vratane spachania takého trestného &inu na
viacerych osobach podfla § 138 pism. j) Tr.zak.

Pokial obZalovani poukazovali v konani, Ze iné rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu, resp. skorsie
rozhodnutia prvostupfiového sudu pravnu kvalifikaciu spachania zlo€inu prevadzacéstva na viacerych
osobach nepriznali, tak odvolaci sud uvadza, Zze prave rozdielny vyklad senatov Krajského sudu v
Bratislave ohladom pravnej kvalifikacie trestného €inu prevadzad&stva podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. (zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach) bol
predmetom rokovania trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave dfia 11.9.2017, na ktorom
bol va&sinou hlasov sudcov tohto kolégia prijaty taky zaver, Ze trestny &in prevadzacéstva je mozné
spachat na viacerych osobach a v tomto smere nie je ur€ujice, €i stanovisko trestnopravneho kolégia
krajského sudu je alebo nie je zavazny pramen prava a odvolaci sud ho uvadza pre Uplnost’ posudenia
v odvolaniach namietanej problematiky.

Z vysSie uvadzanych dévodov teda nebolo mozné vyhoviet odvolacim namietkam obzalovanych, aby
ich konanie bolo pravne posudené iba podfa § 355 ods. 2 pism. a) Tr.zak. resp. § 355 ods. 1 Tr.zak. a
tieto boli vyhodnotené odvolacim sudom za neddvodné.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pri¢om trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.). U spolupachatelov mé sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut
aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu (§ 34 ods. 5 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny



zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny Cin prevadzadstva podfa § 355 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
pat rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody v § 355 ods. 3 Tr.zak. je 7 az
10 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto trestného
¢inu zékonodarca ustanovil s poukazom na uz uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny.

Prvostupriovy sud ulozil kazdému z obZalovanych nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, trest prepadnutia veci
uvedenych v napadnutom rozsudku, ktorych viastnikom sa stal stat, ako aj trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na 5 rokov.

Obzalovani zZiadali v odvolaniach svoje konanie pravne prekvalifikovat podla miernejSieho ustanovenia
Trestného zakona (€o bolo vysSie bliZzSie rozvedené) a uloZit podmienecné tresty odfatia slobody.
Obzalovany F. Al-S. navySe v odvolani Ziadal neuloZit’ trest prepadnutia veci vo vztahu k motorovému
vozidlu. Naopak prokurator ohfadom obZalovaného F. Al-S. Ziadal v odvolani ulozit' trest prepadnutia
veci nielen ohfadom spoluvlastnickeho podielu ceny motorového vozidla zn. Fiat R. H. E., ako rozhodol
v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, ale vo vztahu k tomuto motorovému vozidlu ako celku.

Odvolaci sud po posudeni celej veci z pohfadu uloZenych trestov obZalovanym uvadza, Ze prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku u obZalovanych nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, pri€om zistil u kazdého
z nich jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obzalovani viedli pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot, kedZe obZalovani podla zistenia prvostupriového sidu doposial neboli sudne
trestani.

Po uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (7 rokov az 10 rokov) podfa §
38 ods. 3 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. (znizenie hornej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
kedZe prevazovali polah¢ujuce okolnosti) bol obZalovanym ukladany trest odfatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe 7 rokov az 9 rokov (nie 7 rokov az 10 rokov ako nespravne uviedol prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om vzhladom na Ustavnu zasadu prezumpcie neviny tieZ nie
je mozné, ako to nespravne uviedol prvostupfiovy sud, pri ukladani trestu prihliadat na skuto¢nost, Ze
obzalovany je trestne stihany v inej veci za trestnu €innost, pokial nie je pravoplatne odsudeny, a teda v
tejto €asti boli Uvahy prvostupfiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne, pricom vSak
tieto nemali relevantny dopad na uloZené tresty obZalovanym, kedZe im bol uloZeny najmiernejsi mozny
trest odnatia slobody), pric¢om im ulozil trest odfatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej
trestnej sadzby.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze nezistil Ziadne dalSie relevantné skutoénosti, ktoré by mali byt
zohladnené ohfadom pofahlujucich a pritazujucich okolnosti u obzZalovanych, a preto ich uréenie
a pomer vo vyroku napadnutého rozsudku povaZuje za vecne spravny. ObZalovanym nemohla byt
priznana polahc¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.zak., Ze sa priznali k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne olutovali, kedZe musia byt splnené obidve tieto skuto€nosti a zaroven priznanie sa
musi tykat' v8etkych skutkovych okolnosti a pouZitej pravnej kvalifikacie skutku, vratane okolnosti, ktora
podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, €o nebolo v prejednavanej veci u obzalovanych splnené
vzhlfadom na namietanu pravnu kvalifikaciu skutku zo strany obZalovanych a z toho aj vyplyvajuce ich
vyhlasenia na hlavnhom pojednavani k obZalobe, Ze su nevinni.

Rovnako nebolo mozné priznat obZalovanému H. O. polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr.zak.,
teda Ze spéchal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho



rozumovu alebo vélovu spdsobilost. Odvolaci sud uvadza, Ze pre priznanie tejto polahujucej okolnosti
podla zakona nepostacuje, Ze pachatel spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych (tento
obzalovany mal v €ase skutku vek 20 rokov), ale je navySe nutné, aby tato skuto¢nost mala vplyv na
jeho rozumovu a volovu spdsobilost, €o nebolo u tohto obZalovaného zistené. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze je dostatocne znama vSeobecna skutoCnost’ aj pre osoby vo veku okolo 20 rokov, Ze umozZnenie
alebo pomahanie v nedovolenom prekraCovani Statnej hranice je protipravnym konanim, a to o to viac,
Ze samotny obZalovany je migrantom pochadzajucim z Irackej republiky. Preto v jeho pripade tvrdit, Ze
iSlo o nerozvaznost a odvolavat sa na malé Zivotné skusenosti, je nenéalezité a nedévodné a takto bola
vyhodnotena aj odvolacim sudom dotknuté odvolacia namietka.

K osobam obzZalovanych odvolaci sud zo spisu zistil, ze

- obzalovany H. C. C. je Statnym prisluSnikom R. arabskej republiky, doposial v R. republike sudne
netrestany, z pohfadu rodinnych pomerov je Zenaty, ma jedno maloleté dieta, pred vzatim do vazby bol
nezamestnany,

- obzalovany F. je Statnym prisluSnikom R. arabskej republiky, doposial v Slovenskej republike sidne
netrestany, z pohfadu rodinnych pomerov je Zenaty, ma sedem maloletych deti, pred vzatim do vazby
bol nezamestnany,

- obZalovany H. O. je &tatnym prislusnikom A. republiky, doposial v Slovenskej republike sudne
netrestany, z pohfadu rodinnych pomerov je slobodny, bezdetny, pred vzatim do vazby bol Studentom
v Rakuskej republike.

Z pohladu druhu trestu je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom na zavaznost konania obZalovanych
(nelegéalne prevazali cez Statnu hranicu celkovo 10 osbb) s poukazom na skuto¢nost, Ze nelegalna
migracia je zavazny spolo€ensky problém sucasnosti a tato je na vzostupe, je z pohladu predovsetkym
generalnej prevencie nevyhnutné ulozit obzalovanym nepodmienecné tresty odnatia slobody. Odvolaci
sud poukazuje v tejto suvislosti, Ze podla Trestného zakona je mozny podmieneCny odklad vykonu
trestu odnatia slobody len pri vymere trestu neprevySujuceho 3 roky so su¢asnym uloZenim proba&ného
dohladu, €o nie je prejednavany pripad, kedZe podfa Trestného zakona dolna hranica trestu odnatia
slobody v prejednavanej veci je 7 rokov, pricom odvolacim sidom neboli zistené relevantné skuto&nosti,
ktoré by vzhladom na okolnosti pripadu alebo na pomery obZalovanych zakladali dévod uloZenia trestu
odniatia slobody pod dolna hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom, resp. Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej v § 355 ods. 3 Tr.zak. bolo pre obZalovanych neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania. Takou skuto&nostou ohfadom pomerov
obZalovanych nie je len samotna skutoCnost, Ze obZalovany je rodi€om maloletého dietata alebo
jednym z rodi¢ov viacerych maloletych deti, resp. Ze obzalovany je vo veku blizkom veku mladistvych
a Studentom.

Z pohladu vymery trestu odratia slobody je ulozenie trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov u kazdého z obZalovanych v sulade so zakonom, a to aj s prihliadnutim
na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢€inu (najma z pohladu kofko
osbb bolo prevazanych v jednotlivych motorovych vozidlach vedenych obzalovanymi), hoci ide skor
o trest mierny, priCom v3ak odvolaci sud nemohol uvazovat o pripadnom sprisneni uloZzeného trestu
odfatia slobody (s poukazom na celkové velké mnoZstvo prevazanych oséb) vzhfadom na zasadu
zakazu reformatio in peius ustanovenu v § 322 ods. 3 Tr.por., podla ktorého v neprospech obzalovaného
by mohol odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovaného, €o nie je prejednavana vec.

Ohladom zaradenia na vykon trestu odnatia slobody boli obZalovani v sulade so zdkonom zaradeni do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, kedZe pred spachanim trestného €inu nebol
ani jeden z nich vo vykone trestu odratia slobody.

Kazdému z obZalovanych prvostupriovy sud uloZil aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
vo vymere 5 rokov, s &im sa odvolaci sud stotozZnil. UloZenie aj tohto druhu trestu povazuje odvolaci
sud za nutné, aby bol riadne splneny ucel trestu podla uz vy3Sie uvedeného ustanovenia § 34 ods.
1 Tr.zak. a vyzaduje si to verejny zaujem na potla€ani nelegalneho javu prevadzacstva. ObZzZalovani
su Statnymi prisluSnikmi Syrskej arabskej republiky resp. Irackej republiky, zo spisu nevyplyva, Ze by
im bol v Slovenskej republike udeleny azyl alebo bola poskytnuté doplnkové ochrana a vzhfadom na
ich protipravne konanie ohfadom prevadzadstva (zo spisu vyplyva, Ze prejednavany pripad nemal byt



jedinym takym konanim zo strany obZalovanych, ¢o vyplyva aj na hlavhom pojednavani z precitane;j
vypovede obzalovaného F. z pripravného konania) predstavuju aj hrozbu pre bezpenost Statu resp.
verejny poriadok, takZze uloZenie tohto druhu trestu bolo podla Trestného zakona mozné. Z pohladu
vymery tohto druhu trestu, Trestny zakon umozriuje uloZit trest vyhostenia na 1 az 15 rokov a uloZenie
tohto druhu trestu vo vymere 5 rokov, je v sulade so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou (v jej
dolnej polovici) a s u¢elom trestu a je odévodnené skuto¢nostami uz uvedenymi vyssie pri odévodneni
uloZeného trestu odnatia slobody (charakter spachanej trestnej Cinnosti tykajlucej sa prevozu viacerych
migrantov).

Kazdému z obzalovanych prvostupfiovy sud ulozil aj trest prepadnutia veci, a to mobilnych telefénov
Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku, ktoré boli pouZité na spachanie trestného &inu a
ktorych vlastnikmi boli obzalovani, kedZe prostrednictvom mobilnych telefénov bola uskutoChovana
komunikécia medzi obZalovanymi, resp. ohfadom vykonania skutku (treba poukazat v tejto suvislosti
predovSetkym na znalecké posudky z odboru elektrotechnika slabopriddova a ich analyzu) a Trestny
zakon v § 60 ods. 1 obligatérne ustanovuje, ze sa v takom pripade uloZi trest prepadnutia veci.
Vlastnikom prepadnutych veci sa pravoplatnostou rozhodnutia stava podfa zakona $tat.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému F.ozil aj trest prepadnutia veci -
spoluvlastnickeho podielu ceny motorového vozidla znacky O. R. H. E., striebornej farby, evidentné
Cislo vozidla: ,A“ NK XXXFR, k éomu odvolaci sud uvadza, Ze v tejto asti ulozeného trestu prepadnutia
veci doslo zo strany prvostupfiového sudu k pochybeniu, €o zakladalo ohladom obZalovaného F. Al-
S. dévod zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por.,
kedZe napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, o vyplyva z tychto dale;j
uvedenych skuto&nosti.

Odhliadnuc od toho, Ze prvostupriovy sud uloZeny trest prepadnutia veci relevantnym spésobom v
napadnutom rozsudku nezdévodnil (v tomto ohlade na to bolo spravne poukézané aj v odvolaniach),
odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze predmetné motorové
vozidlo zn. Fiat R. H. E., eviden¢né Cislo Rakuskej republiky NK-XXXFR, bolo pouZité na spachanie
trestného Cinu (bolo pouzité na prevoz migrantov z Madarskej republiky do Slovenskej republiky) a
v tomto ohfade je nepodstatnou ta skutoCnost, &i bolo alebo nebolo Specialne upravené na prevoz
migrantov. Rovnako je nepochybné, Ze motorové vozidlo je registrované na obZalovaného F. Al-S. od
dnia 27.11.2015, ako to vyplyva z osvedCenia o registracii motorového vozidla (€.l. 584-585), ako aj zo
spravy Narodnej ustredne Interpolu (€.l. 596).

Na druhej strane obZalovany F. Al-S. predloZil do spisu spolu so Ziadostou o vratenie predmetného
motorového vozidla aj sobadny list (€.I. 833-843), z ktorého vyplyva, Ze dha 19.7.2003 uzavrel
manzelstvo s osobou H. V., ktora tiez predloZila Ziadost' o vratenie motorového vozidla (€.l. 877-878).

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 60 ods. 4 Tr.zak. trest prepadnutia veci mdze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze predmetné motorové vozidlo bolo nadobudnuté za trvania
manzelstva obzalovaného F. Al-S. a zo spisu nevyplyvaju Ziadne také okolnosti na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat, Ze v pripade predmetného motorového vozidla by iSlo o taku vec, ktora by
nemala patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla ustalenej sudnej praxe (R 46/1967 a R 12/1969) v pripade veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neprichadza do Gvahy uloZenie trestu prepadnutia veci vo vztahu k takej veci
a tieZ nie je mozné ulozit' v pripade takej veci ani trest prepadnutia veci vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu, pretoZe v pripade veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nie je spoluvlastnicky podiel



urcitelny (manzelia nemaju uréeny Ziadnym spésobom podiel na vlastnictve veci a zdkladnym znakom
tohto spoluvlastnictva je prave jeho bezpodielovost).

Uvedené konStatovanie je odvodené z toho, Ze trestné pravo je priorithe konstruované na zasade
individualnej zodpovednosti, nie na zasade kolektivnej zodpovednosti, resp. zodpovednosti za cudziu
vinu, a preto nepozna ani kolektivny trest. Trest prepadnutia veci mdze postihovat' iba obZalovaného,
ktory je odsudeny za spachanie trestného Cinu, nie vSak ind osobu, ktora nie je odsudena. Pokial teda
nie je obZalovany vyluénym vlastnikom predmetnej veci, ale len jej bezpodielovym spoluvlastnikom, nie
je mozné ulozit’ prepadnutie takej veci. V pripade, Ze by vec bola v podielovom spoluvlastnictve, tak nie
je mozné ulozit trest prepadnutia celej veci, ale len vo vztahu k dotknutému spoluvlastnickemu podielu
patriacemu obZalovanému. AvSak v pripade veci v bezpodielovom vlastnictve manzelov, v pripade
ktorého nie su spoluvlastnicke podiely urcitelné, nie je mozné ulozit' trest prepadnutia veci v Ziadnom
pripade.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti predmetné pochybenie prvostupfiového sudu v napadnutom
rozsudku bolo nutné napravit odvolacim sudom takym spdsobom, Ze po zruseni napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obZalovanému F. bol odvolacim sudom tomuto
obZalovanému popri nepodmieneénom treste odnatia slobody a treste vyhostenia v rovnakych vymerach
ako prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku uloZeny aj trest prepadnutia veci, avSak len ohfadom
mobilného telefénu Specifikovaného v tomto rozhodnuti, nie vS8ak ohfadom motorového vozidla zn.
Fiat R. H. E.. Vlastnikom prepadnutého mobilného teleféonu sa stal podla zakona pravoplatnostou
rozhodnutia Stat.

Odvolaci sud zaverom k uloZzenym trestom obZalovanym uvadza, Ze vy$Sie opisané ulozené tresty
v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu v spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu su
trestami tak zakonnymi, ako aj trestami spravodlivymi, priom zarover napifiaju uéel trestu z pohladu
individualnej prevencie a generalnej prevencie.

Odvolacie namietky, ku ktorym sa nevyjadril vy$Sie, odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné a uvadza k
nim nasledujuce skuto€nosti.

Odvolacia namietka poukazujuca na § 29 Tr.zak. (suhlas poskodeného) ako na okolnost' vylu€ujucu
protipravnost €inu je nedévodnd, kedZe zo znenia ustanovenia § 29 ods. 1 Tr.z&k. vyplyva, Zze musi ist
o €in vykonany so suhlasom poSkodeného, €o nie je prejednavany pripad, pretoZe v pripade trestného
Cinu prevadzacstva podla § 355 Tr.zak. prevazani migranti nie su poSkodenymi osobami.

Vyrok prvostupriového sudu o vrateni finanénej hotovosti vo vySke 510 eur obzalovanému F. Al-S. podla
§ 97 ods. 1 Tr.por. nebol predmetom odvolania a nebol teda ani odvolacim sudom posudzovany. Tento
vyrok pritom nie je su€astou vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ktory bol vo vztahu k tomuto
obZalovanému zruSeny odvolacim sudom. Preto nebol dévod opéatovne o tejto skuto€nosti rozhodovat,
kedZe v predmetnom vyroku ohfadom vratania finanénej hotovosti obZalovanému zostal napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Ohladom Ziadosti obZalovaného F. Al-S. resp. jeho manZelky o vratenie motorového vozidla zn. O. R.
H. E. je prislusnym na rozhodnutie prvostupriovy sud, a preto nie je mozné, aby o tom rozhodol odvolaci
sud v rozhodnuti, ktorym posudzuje odvolanie podané proti rozsudku.

Pokial obZalovany H. O. poukazuje v odvolani na chorobu matky, tdto samotna skutoénost nie je
dbévodom uloZenia miernejSieho trestu a pokial sa obZalovany domaha, Ze sa méze o fu postarat’ ako jej
jediny syn, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu tak neurobil skér, v ase pred spachanim
prejednavaného skutku, kedZe v rozpore s tym na druhej strane obZalovany uvadza, Ze matku nevidel
tri roky; navy$e obZalovany k vSeobecne uvadzanej chorobe matky nepredlozil ani Ziadne relevantné
dokazy preukazujuce tuto skuto€nost. Pokial tento obZalovany Ziadal uz v podanom odvolani, aby
vykonaval uloZeny nepodmienecény trest odhatia slobody v Rakuskej republike, taka jeho Ziadost je
pred€asna a odvolaci sud nie je prislusny na jej posudenie, pretoZze uvedené je mozné posudzovat
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a teda obZalovany ma moznost' pisomne poZziadat po
doruceni tohto rozhodnutia o taky postup prvostupfiovy sud, teda Okresny sud Bratislava V.



Rovnako za neddvodnu bola vyhodnotena odvolacia namietka, ze obZalovany H. O. mal prispiet’ k
objasneniu trestnej Cinnosti, kedZze obZalovany relevantnym spésobom k objasneniu prejednavanej
trestnej Cinnosti neprispel a vo vypovedi na hlavhom pojedndvani sa snaZzil vyvinit z trestnej
zodpovednosti za spachany skutok s tym, Ze mal prevazat v motorovom vozidle osoby, ktoré mali mat
v poriadku cestovné doklady, a teda mali tu byt legalne, ¢o bolo vyvratené vykonanym dokazovanim,
ako to vyplyva z vySSie uvedeného.

Za neddvodnu bola vyhodnotend aj odvolacia namietka, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné
z pohladu pouzitej pravnej kvalifikacie spachania €inu zavaznejSim spésobom konania. Prvostupriovy
sud vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol relevantné dotknuté ustanovenia Trestného zakona,
ktoré zakladali nim pouzita pravnu kvalifikaciu a v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré je sice
stru¢né, ale dostato&ne urcitym spdsobom rozviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k pouZitiu tejto pravnej
kvalifikacie. Pritom dalSie relevantné skuto&nosti k pouzitej pravnej kvalifikacie uviedol odvolaci sud
v tomto rozhodnuti a podla ustalenej sudnej praxe odévodnenie rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, kedZe prvostupfiové a druhostupfiové konanie z
pohladu predmetu konania tvoria jeden celok.

Dalsie odvolacie namietky, ku ktorym sa odvolaci vyslovne nevyjadril v tomto rozhodnuti, boli odvolacim
sudom vzhladom na skuto€nosti rozvedené vy3Sie vyhodnotené za irelevantné a nie je dévod sa nimi
blizSie zaoberat.

Zhrnutim odvolaci sud uvadza, Ze pochybenie prvostupriového sudu pri ukladani trestu prepadnutia veci
u obzalovaného F. Al-S. malo za nasledok na zaklade nim podaného odvolania nutnost zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu ohfadom tohto obZalovaného a rozhodnutie o
tom rozsudkom odvolacim sudom (bod I. vyroku tohto rozsudku), kedZe nové rozhodnutie bolo mozné
urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v napadnutom rozsudku, priom v ostatnych
vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Zaroveri vzhfadom k tomu, Ze odvolania zvy3Snych
dvoch obZalovanych, ako aj prokuratora, boli nedévodné, tieto boli odvolacim sidom zamietnuté podla
§ 319 Tr.por. (bod II. vyroku tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



