Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 58C/15/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1209200432

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kudrava

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1209200432.36
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobkyne: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.J. X, I., zast. Mgr.
Petrom Serinom, advokatom so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, proti zalovanému: A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. X, |., zast. JUDr. lvetou Balalovou, advokatkou so sidlom RuZova dolina 10,
Bratislava, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledujuceho znenia:
1. Zalobkyria nadobtda do vyluéného vlastnictva:

a) byt €. XX, na X. posch. bytového domu s. €. XXXX, na ulici Z. vchod €. X, Bratislava- m.¢. Ruzinov, k. 0.
Ruzinov, okres Ruzinov, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, dom postaveny na pozemkoch registra C: par. €. XXXXX/X o vymere 249
m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2,
zastavané plochy a nadvoria, par. . XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €.
XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o
vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6439/619656,

b) spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra C, a to na par. &. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o
vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a
nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere
230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 249
m2, zastavané plochy a nadvoria o velkosti 6439/619656 v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, k. U. Ruzinov, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. &. Ruzinov,
zapisanych na LV €. XXXX,

¢) penazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 1.664,06 Eur.

2. Zalovany nadobulda do vyluéného vlastnictva:

a) zahradna chatka, supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parcela registra “C* &. XXXX/XXX,
katastralne Uzemie Budmerice, obec Budmerice, okres Pezinok, zapisana v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, na Liste vlastnictva ¢. XXXX,

b) pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.664,06 Eur.



3. Zalobkynia je povinna vyplatit Zalobcovi sumu 38.293,29 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$i sid dfia 19.01.2009 Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva uzatvoreného dha 22.03.1975 pred
byvalym Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il. a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1l zo drna 13.10.2006, ¢.k.: 52C/267/2006-45. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 30.10.2006.

2. Zalobkyfia v podanej Zalobe oznadila za majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov 3-izbovy byt v Bratislave na ulici Z. €islo X na X. poschodi, chatu v zahradkarskej oblasti v
Budmericiach a osobné auto. Podanim zo dria 29.09.2009, doru¢enym sudu dna 22.10.2009, Zalobkyha
doplnila Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ndvrhom, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov tak, Ze prikaze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne byt &. XX (dalej len ,byt), na X. posch. bytového domu s. &. XXXX, na ulici Z. K. C.. X,
Bratislava- m.¢. RuZinov, k. 0. Ruzinov, okres RuzZinov, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, dom postaveny na pozemkoch registra C:
par. €. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 241
m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 241
m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 241
m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria
vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 6439/619656, a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra C, a to na par. ¢. XXXXX/
X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o
vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a
nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. ¢. XXXXX/X o vymere
230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria o velkosti 6439/619656 v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, k. U. Ruzinov, okres Bratislava
Il, obec Bratislava - m. &. RuzZinov, zapisanych na LV &. XXXX a hnutelnych veci, s vynimkou osobnych
veci zalovaného nachadzajucich sa v predmetnom byte. Z titulu vzajomného finanéného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva navrhla zaplatenie sumy 20.900 Eur k rukam Zalovaného do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do vyluéného osobného vlastnictva Zalovaného navrhla, aby sud
prikazal zahradnu chatku (dalej len ,chatka®), supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parcela
registra “C" €. XXXX/XXX, katastralne uzemie Budmerice, obec Budmerice, okres Pezinok, zapisana
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, na Liste vlastnictva
€. XXXX, vratane hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmetnej nehnutefnosti a osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky SEAT Toledo, Seda metaliza, evidencné €islo: 1., K.: XXXPXXXXXX. Suc¢asne
navrhla nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Zalovany navrhol vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze Zalobkyni pripadne
do vyluéného vlastnictva byt, ktora z titulu vzajomného finanéného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplati Zalovanému polovicu sumy z hodnoty bytu. Dalej navrhol, aby do jeho
vyluéného vlastnictva pripadla chatka a z titulu vzajomného finanéného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplati Zalobkyni polovicu sumy z hodnoty chatky.



4. Medzi stranami sporu prebiehali mimosudne rokovania a strany sa dohodli, Ze do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, masu ktoru ustélil i sud na pojednavani konanom dna
12.03.2014, patri:

- byt &. XX, na X. posch. bytového domu s. & XXXX, na ulici Z. K. C.. X, Bratislava- m.&. Ruzinov, k. .
RuZinov, okres Ruzinov, zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, dom postaveny na pozemkoch registra C: par. €. XXXXX/X o vymere 249
m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2,
zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €.
XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. &. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o
vymere 249 m2, zastavané plochy a nadvoria vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 6439/619656,

- spoluvlastnicky podiel na pozemkoch registra C, a to na par. &. XXXXX/X o vymere 249 m2, zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o
vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a
nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere
230 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 230 m2, zastavané plochy a nadvoria,
par. €. XXXXX/X o vymere 241 m2, zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/X o vymere 249
m2, zastavané plochy a nadvoria o velkosti 6439/619656 v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, k. 0. Ruzinov, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. &. RuZinov,
zapisanych na LV €. XXXX,

- zahradna chatka, supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parcela registra “C* &. 2564/183,
katastralne Uzemie Budmerice, obec Budmerice, okres Pezinok, zapisana v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, na Liste vlastnictva ¢. XXXX,

- finan€né prostriedky vo vyske 3.328,12 Eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.02.2018 strany sporu predloZili sidu navrh na schvalenie
sudneho zmieru, opatreny podpismi stran sporu (pravost podpisov osvedena notarom) a podpismi
pravnych zastupcov stran sporu, pri€com zhodne uviedli, aby sud schvalil sudny zmier o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V
uvedenom navrhu sa Zalovany dalej zaviazal vziat' spat’ navrh vedeny na Okresnom sude Bratislava ll,
sp.zn. 14C/257/2013 a su€asne, Ze poskytne zalobkyni su€innost pri Uikonoch potrebnych na poskytnutie
Flexihypotéky od VUB, a.s. Na pojednavani konanom diia 19.04.2018 Zalobkya prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Zze Zalovany vzal navrh vedeny na Okresnom sude Bratislava Il, sp.zn.
14C/257/2013 v celom rozsahu spat’ a rovnako tak, Ze jej poskytol suc¢innost pri ziskani hypotéky a preto
sud schvalil sudny zmier, tak ako to strany navrhli v zmysle vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podla ustanovenia § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

7. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak déjde k
vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat’ si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali.

8. Podla ustanovenia § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu nahradilo, &o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, €¢o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost' o deti a na obstaravanie
spolo¢&nej domacnosti.



9. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca a Zalovany
mé&zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

10. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

11. V pripade zmieru je vec sama konzumovana dohodou sporovych stran, ktora tak nahradza meritérne
rozhodnutie. Preto je zmier povaZovany za pomerne Specificky ukon, ktorému ako jedinému mozno
priznat povahu hmotnopravneho Ukonu sporovych stran. Procesny ukon sa realizuje vo¢i sudu a sud
ho zohfadni pri meritdrnom rozhodnuti. Hmotnopravny dkon realizuju sporové strany v rovine ich
vzajomného hmotnopravneho postavenia, a uzavretim takejto dohody o predmete konania predmet
konania odpadne. Sud neschvali dohodu sporovych stran v pripade, ak dohoda odporuje hmotnému
pravu. Péjde predovSetkym o poruSenie kogentnych ustanoveni hmotného prava, predovsetkym o
nalezitostiach platnosti pravnych ukonov. Naopak, dohodu sporovych strdn nemdze sud neschvalit, ak
dohoda hmotnému pravu neodporuje - inak povedané sud posudzuje iba a vylu€ne iba toto kritérium,
nie napriklad vyhodnost’ €i nevyhodnost uzavretej dohody, pretoZe by porusil princip rovnosti zbrani.

12. V prejednavanej veci sud navrhovany zmier schvdlil, pretoZe tento nie je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Schvalenym zmierom dospeli strany sporu k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo predmetom sporu.

13. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze strany sa medzi sebou vyporiadali zmierom, ked mozno povedat, ze kazda zo stran
bola CiastoCne Uspedna, sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, najma ked
Civilny sporovy poriadok nema osobitnd Upravu nahrady trov v pripade uzavretia sudneho zmieru.
Sud tak rozhodol podporne i v spojitosti s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu prednesenej na
pojednavani konanom dria 19.04.2018, kedy tento uviedol, Ze strany sa medzi sebou dohodli, Ze si trovy
konania nebudu uplatfiovat a ani sdm pravny zastupca zalobkyne si narok na nahradu trov konania
neuplatnil.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie je pripustné v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



