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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci vedenej proti odsudenému
J. D., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dna 31.01.2018, sp. zn.
1PP/155/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.04.2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného
zakona tak, ze navrh odsudeného J. D., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujiuc Ziadost odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zistil, Ze odsudeny sice spifia forméainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, av$ak nespina obidve
materialne podmienky. Odsudeny poc€as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie (prva materialna podmienka). Z hodnotenia riaditela Ustavu, ako aj z osobného
spisu odsudeného okresny sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného sa stabilizovalo po tom,
ked nastupil na vykon trestu odfatia slobody (t. j. dfa 15.11.2013) az v €ase, kedy bol po predoslom
preradeni do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia preradeny ,naspat*
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (dria 18.10.2016), pricom v
tomto obdobi (od 15.11.2013 do 18.10.2016) sa u neho opakovane vyskytovali poruSovania ustavného
poriadku, za €o bol viackrat disciplinarne riedeny. Podla nazoru okresného sudu, je tak zrejmé, Ze
odsudeny prevaznu €ast doposial vykonaného trestu neplnil prvd materialnu podmienku, a kedze
okresny sud tuto podmienku posudzoval ,komplexne®, teda za celé obdobie uz vykonaného trestu
odniatia slobody, nemohol tak konstatovat’ jej splnenie pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny podla nazoru okresného sudu
taktiez nesplnil ani druht z materialnych podmienok - prognézu, Zze bude viest riadny Zivot, a to najma s
prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti. Okresny sud d'alej konsStatoval, Ze riziko recidivy
u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti a prognéze socialneho zlyhania je velké a nie je
mozné ocCakavat, Ze by sa odsudeny, v pripade podmieneéného prepustenia, nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot. Z vy$Sie uvedenych dévodov okresny sud, preto
ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staznost odsudeny J. D. (€. I. 46 spisu), ktoru
do konania staznostného sudu aj blizSie odévodnil (€. I. 52 spisu).

Vo svojej staznosti uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu ktory rozhodol o
jeho neprepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze nesplnil podmienky na
podmieneéné prepustenie. Podla jeho nazoru spinil vSetky zdkonné podmienky na to, aby mohol byt



podmieneéne prepusteny. Vo vykone trestu preukazal polepSenie, disciplinarne tresty ktoré mu boli
uloZzené, ma uz zahladené a nie je dévod domnievat sa, Ze sa dopusti dalSej trestnej innosti. Dale;
uviedol, Ze je pravdou, Ze ma nekriticky postoj k trestnej &innosti, pretoZe sa jej nedopustil a domaha
sa aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami rozhodnutia, ktoré by preukazali jeho nevinu. Namietal, Ze
okresny sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti ustanoveného obhajcu (pozn. staznostného
sudu - v inej trestnej veci). Namietal porusSenie jeho prav v prejednavanej veci. V zavere navrhol
staznostnému sudu, aby zrus$il napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vykonu trestu odriatia slobody
na slobodu.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 15.10.2012, sp. zn. 1T/136/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 22.09.2016, sp. zn. 2To/73/2016 pre pokradujuci zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej
vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zékona, precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vo forme u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona vo forme u&astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a pre pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Trestného zakona.

- predpokladany koniec trestu ma mat dria 22.02.2020

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona splnil dha 22.10.2017.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 3-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia) za
réznorodu trestnu Cinnost.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1, pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky,
spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne splinil aj dve materialne podmienky,
ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie a
z&roven spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil nesplnenie ani jednej z materialnych podmienok.
Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny sa len formalne prispdsobil
podmienkam vykonu trestu a jeho spravanie preukazuje iba Ciastoéné polepSenie. Od 03.12.2013
do 25.11.2014 vykonaval trest odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, kde spravanie
a vystupovanie nemal na pozadovanej Urovni, poruSoval Ustavny poriadok, pdsobil na ostatnych
odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu a odmietal pInit’ svoje povinnosti (okrem iného prechovaval
nepovolené veci, bol neustrojeny, viackrat nedodrziaval €asovy rozvrh dna, nedodrziaval zasady
slusného spravania voc€i spoluodsudenym aj personalu, viackrat sa pohyboval vo vymedzenom priestore
v nepovolenom &ase). Kratko bol pracovne zaradeny, z dévodu, Ze zo zdravotnych dévodov bol z prace
vyradeny. O opatovné pracovné zaradenie neprejavil Ziadny zaujem. Jeho permanentné poruSovania
ustavného poriadku vyustili postupne k umiestneniu do diferenciaénej skupiny ,C“ a neskér az k
umiestneniu do Specializovaného oddielu s bezpeénostnym reZzimom s naslednym preradenim do ustavu
so strednym stupfiom stréZenia. Disciplindrne odmeneny v tomto ustave nebol. Disciplinarne tresty z
uvedeného Ustavu nema vykazané. Od 25.11.2014 do 18.10.2016 bol po zmene sudnej diferenciacie
umiestneny do UVTOS a UVV llava. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tomto Ustave taktiez
nebolo vzdy na poZadovanej urovni (okrem iného mal neporiadok v osobnych veciach, opakovane
nedodrzal ¢asovy rozvrh dia, nedodrziaval ustrojovu disciplinu, porusil lieCebny rezim). V tunajSom
ustave bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 12.05.2017 pochvalou za vzorné plnenie



si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Celkovo bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne tresty vykazané nema. Resocializatna progndza je podfa hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (spachany zlogin, opakovane sudne trestany).

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil neexistenciu aj druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného odévodiiuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsideného za nedévodnu uz len pre tu skutoénost, Ze skusenost's jeho
predchadzajucim spésobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny poc¢as pobytu na slobode neviedol
riadny Zivot, aj napriek tomu, Ze bol odsudeny na podmiene¢né, ako aj na nepodmienec&né tresty odnatia
slobody, opakovane pachal trestnu &innost, teda je mozné opravnene konStatovat, Ze jeho trestna
¢innost pokracovala aj napriek predchadzajucim odsudeniam.

Opakované odsudenia z minulosti zohfadnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho
sklonov k pachaniu trestnej innosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili
oCakavany prevychovny ucel.

Vzhladom na trestnu minulost odsudeného staznostny siud ma za to, Ze jeho naprava a celkové
pozitivhe pésobenie na jeho osobu je mozné nateraz len po€as pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych inov.

Podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
b) ide o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody mladistvého, ktory v ase konania
verejného zasadania nedovfSil osemnasty rok,

C) je vo vazbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho spésobilosti nalezite sa obhajovat.

K jednotlivym namietkam odsudeného staZnostny sud uvadza, Zze v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze odsudeny v tomto konani nemusi mat obhajcu a preto nemozno sa stotoznit
z nazorom odsudeného, Ze okresny sud porusil jeho pravo na obhajobu. Ustanovenie obhajcu v inej
trestnej veci, nie je dovodom na zastupovanie odsudeného v tomto konani. Je potrebné poznamenat,
Ze ni¢ nebranilo odsudeného zvolit' si obhajcu, ktory by ho zastupoval aj v konani o podmienecnom
prepusteni. Nemozno sa taktieZ stotoznit' s namietkou odsudeného o poruSenie jeho Ustavného prava
na zdsadu prezumpcie neviny.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zdsada prezumpcie neviny sa vztahuje na trestné
konanie, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Odsudeny J. D. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15.10.2012, sp. zn. 1T/136/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.09.2016, sp. zn. 2To/73/2016 pre pokracujuci zlo¢in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona,
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona vo forme uc€astnictva podfa § 21 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
vo forme uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre precin obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Staznostny
sud z vy$Sie uvedenych dévodov nevzhliadol poruSenie jeho prava v zmysle zdsady prezumpcie neviny.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



