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Uznesenie

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela D. A., nar.
XX, XX. XXXX, bytom N., F. XXX, pravne zastupeny M.. V. O., advokatom AK so sidlom v F., Y. V. O.
X proti odporkyni V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., M. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Viktoriou
Kereke$ovou, advokatkou AK so sidlom v Roziave, Safarikova 71, o zvy$enie vyzivného pre pinoleté
dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje uzavrety zmier medzi navrhovatelom D. A., nar. XX. XX. XXXX a odporkynou
V. A., nar. XX. XX. XXXX o zvySeni vyzivného, v zmysle ktorého odporkyna V. A., nar. XX. XX. XXXX
sa zavazuje prispievat na vyzivu syna - navrhovatela D. A., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo
vyske 200,- Eur/mesacne a to vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam plnoletého dietata
- navrhovatela, od pravoplatnosti uznesenia.

l. Ziaden z G&astnikov z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyriu -
jeho matku, prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300,- Eur/mesacne, po€nuc od podania navrhu. Posledna
Uprava vyzivného zo strany matky bola rozsudkom Okresného sudu v F. sp. zn. 12 P 42/2020 - 102 zo
dria 12. 10. 2020, ktorym sud zaviazal matku V. A., nar. 15. 03. 1985 prispievat' na jeho vyZivu sumou
150,- Eur, po¢nuc od 01. 06. 2020. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je Studentom 5. roénika P. V. vF. a
pripravuje sa na Studium na vysokej Skole. Jeho mesaéné vydavky pozostavaju zo Skolného 40,- Eur,
cestovného 20,- Eur, nakladov na hygienu 50,- Eur, stravné 180,- Eur, oble€enie 70,- Eur, ndklady na
mimo3&kolské aktivity a zaujmy 50,- Eur. TieZ ma naklady spojené s dou¢ovanim - pripravou na prijimacie
konanie na vysoku Skolu po 20,- Eur/tyZdenne. Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze byva s otcom, ktory
o neho zabezpedluje celkovu starostlivost.

2. Matka V. A. s navrhom navrhovatela iastoéne suhlasila. Potvrdila, Ze je zamestnana v D. U. Z. Y. S.
N. a jej Cisty mesacny prijem predstavuje cca 1500,- Eur. Po rozvode s otcom maloletého si zabezpecila
prostrednictvom hypotéky vlastné byvanie v W., kde plati hypotéku, jej dalSie vydavky su spojené s
najomnym za byt v W., splatkou za TV, poplatkom za mobil, poplatok za elektrinu dalSie vydavky
sU spojené so stravou, oSatenim, drogériou, hygienou, liekmi. Kvéli praci sa zdrzuje v N., kde si plati
ubytoviiu. Na prepravu z N. do W. si zakupila ojazdené motorové vozidlo, ktoré tiez splaca. Okrem
toho prispieva vyzivnym na druhého syna - maloletého W. v sume 100,- Eur mesacne, ktory je taktiez
v starostlivosti otca.

3. Nato medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmieru, ako je vy3Sie uvedené.

4. Sud podfa ustanovenia § 148 ods. 1/ Zakona €. 160/2015 Z. z. CSP schvalil uzavrety zmier medzi
ucastnikmi, kedZe tento zmier je v sulade s pravnymi predpismi a ustanovenim § 62 Zak. o rodine &.



36/2005, s poukazom na odévodnené potreby navrhovatela - dospelého syna a zarobkové schopnosti
a moznosti odporkyne - matky.

5. Podla § 148 ods. 1/ Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
a zalovany mdzu uzavriet zmier, o uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2/ CSP sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; nechvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Sud podla § 148 ods. 1/, 2/ CSP uzavrety zmier medzi u€astnikmi schvalil, kedZe tento zmier je v
sulade s pravnymi predpismi.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. (Z&kona o rodine, dalej ZR):

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 157 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CSP) rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

10. Z vysS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel ma narok na vyzivné zo strany
odporkyne, nakolko este nie je schopny sa sam Zivit, pretoZe sa pripravuje $tidiom na buduce povolanie
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol, v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné.



