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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyti A/ W. M., rod. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XXX/XX, V. - A., B/ F. R., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, V. -
A., obe pravne zastupené JUDr. lvanom Dlhopolcom, advokatom, Advokatska kancelaria Dlhopolec s.
r. 0., Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, proti Zalovanému V. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. M. XX, pravne zastipenému Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie SNP 73/36, Zvolen, ICO: 42 194 202, v konani o vylu&enie veci z exeklcie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/101/2014-104 zo dna 09. 12.
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobkyne A/ a B/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobe Zalobkyn A/, B/ a vyludil spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne A/ o velkosti 7/16-in k celku a Zalobkyne B/ o velkosti 1/16-iny k celku viazuci sa k
nehnutefnostiam, evidovanym na LV & XXX pre k. U. A., a to pozemku parcela €. KN C XXX/X o vymere
309 m2, druh pozemku: zahrady; pozemku parcela &. KN C XXX/X, o vymere 280 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; pozemku parcela €. KN C XXX, o vymere 688 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; pozemku parcela €. KN C XXX/X, o vymere 384 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcela &. KN C XXX/X, o vymere 13 m2, druh pozemku: zahrady,
ako aj rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX, o vymere 688 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria ( dalej v texte ,predmetné nehnutelnosti* ), a to z exekucie vykonavanej
sudnou exekutorkou MUDr. Miriam MeSovou, Kuku€inova 18, Banské Bystrica, na zdklade poverenia
na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sidom Zvolen, sp. zn. EX 65/2011. Prioritne okresny sud v
odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze uznesenim ¢&. k. 12C/101/2014-87 zo dria 31.
10. 2016 pripustil zmenu zaloby v zneni, Ze sud vylu€uje spoluvlastnicky podiel Zalobkyne A/ o velkosti
7/16-in k celku a Zalobkyne B/ o vefkosti 1/16- iny k celku viazuci sa k predmetnym nehnutelnostiam z
dovodu, Ze pdvodna Zalobkyfia O. V. diia XX. XX. XXXX zomrela a z osvedC€enia o dedi¢stve notara
JUDr. Jozefa Brazdila, PhD. €. k. 6D/7/2016, Dnot 15/2016 bolo preukazané, Ze dedi¢stvo nadobudli
neter W. M., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX v 7/8-inach a neter F. R., rod. V., nar. XX. XX. XXXX v 1/8-ine.

2. Pévodna zalobkyria sa domahala vylu€enia spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnosti
z exekucie ako treti subjekt na tom skutkovom zéklade, Ze v exekuénom konani mala byt zexekvovana
vec - spoluvlastnicky podiel predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v jej spoluvlastnictve. Dfia 02. 12.
2008 pévodne darovala R. M., ktory v exekuénom konani vystupoval ako povinny, spoluvlastnicky



podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom exekucie. Nasledne dria 20. 12. 2011
sa domahala vratenia daru, ktorého sa domahala uspesne, o om v kone¢nom dbsledku rozhodol
Okresny sud Zvolen v konani pod sp. zn. 8C/84/2012 zo dna 22. 12. 2012. Vyzva na vratenie daru
zo dna 20. 12. 2011 bola R. M. doru€ena dna 24. 12. 2011. Vratenie daru ma podla okresného sudu
ucinky ex nunc a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/191/26.
Zdbraznil, Ze k zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu
voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi, alebo &lenom jeho
rodiny ex nunc. Sud sa preto nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze k vrateniu daru do$lo az po vydani
exekuéného prikazu. Uvedené mal preukazané v konani listinou, Ze k vyzve na vratenie daru doSlo pred
vydanim exekuéného prikazu, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach, ktoré si predmetom sporu, vylugil z exekucie JUDr. Miriam MeSovej so
sidlom v Banskej Bystrici, vedenej pod EX 65/2011.

3. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Vytykal najma nepreskimatelny a arbitrarny pristup sudu pri pravnom posudeni veci,
hodnoteni dékazov a samotnom rozhodnuti v tejto &asti veci. Opatovne zdbraznil, Ze v posudzovanom
pripade doSlo k zapisu nového vlastnika - pévodnej zalobkyne p. V., na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen &. k. 8C/84/2012-28 zo dha 09. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22. 10. 2012,
teda k zmene vlastnictva doSlo az po vydani exekuéného prikazu, a to doru¢enim Zaloby o vratenie
daru povinnému z exekucie ako Zzalovanému, ¢o bolo dria 04. 09. 2012. V tejto suvislosti poukézal na
ust. § 169 Exekuéného poriadku a mal za to, Ze okresny sud sa s jeho nazorom vbébec nevysporiadal,
ked okamih zmeny vlastnika nehnutelnosti, o ktorych vylucenie z exekucie v tomto konani ide, ostava
podla neho nadalej sporna. Povodna Zalobkyna totiz nepreukazala, Ze bola vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti vo velkosti 1 zapisanej na LV €. XXX pre k. u. A. pred vydanim exekuéného prikazu na
vykonanie exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, to znamena pred 26. 01. 2012.
Predlozil aj vypis z KN LV €. XXX pre k. 0. A. s aktualizaciou udajov k 28. 01. 2012, podla ktorého
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1-ice v pomere k celku bol povinny z exekucie R. M.. Naviac
spornou skuto€nostou v konani je i to, & pdvodna Zalobkyria platne pisomne odvolala dar a &i poziadala
o vratenie daru prave dna 24. 12. 2011. Navrhol doplnit dokazovanie vyZiadanim trestného spisu OO
PZ Slia¢ €. k. ORP-536/SL-ZV-212 vo veci posSkodenia veritela a vypocut ako svedka p. L., ktora bola
uCastna stretnuti so Zalobkyhou M., od ktorej sa vlastne mala dozvediet o exekucii proti jej vtedajSiemu
manzelovi.

5. K otazke platnosti vyzvy na vratenie daru Zalovany uviedol, Ze k doru€eniu uvedenej vyzvy malo
dojst 24. 12. 2011, ktora skuto€nost nemdze byt preukazana, nakolko pévodna Zalobkyria zomrela a
nemoze sa podrobit’ grafologickému znaleckému dokazovaniu. Namietal aj to, Ze vyzva na vratenie
daru je neurcita, ked neobsahuje konkrétne skutonosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie dobrych
mravov voCi nemu, alebo &lenom jeho rodiny. Z tohto dévodu ma za to, Ze pre rozhodnutie vo veci
je podstatné, Ze vyzva na vratenie daru je splnena aj doru€enim Zaloby obdarovanému podanej na
sud, ktorou Ziada darca na sude o vratenie daru od obdarovaného. V takom pripade nastavaju ucinky
vyzvy na vratenie daru okamihom, kedy bola Zaloba doru¢ena obdarovanému. Otazku okamihu platného
odvolania daru si sud mohol posudit samostatne a pripadne aj odliSne, ako v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 8C/84/2012, napriek skutoCnosti, Ze je viazany tymto rozsudkom,
pretoZe sud je sice viazany rozsudkom 8C, alebo iba jeho vyrokom, ktory ni¢ nepojednava o okamihu,
kedy doslo platne k odvolaniu daru. Nie je mu teda jasné, z akych dévodov nebola medzi u€astnikmi
darovacej zmluvy uzavreta dohoda, ak dodato€ne obdarovany dévody vratenia daru uznal, ktora ma
prednost’ pred sudnym rozhodnutim. Zdéraznil, Ze nebol u€astnikom uvedeného konania o vratenie
daru a nemohol sa branit ani odporovanim pravneho ukonu, lebo neslo o pravny ukon jeho diznika
obdarovaného, ale o jednostranny pravny ukon darcu. Okresny sud v3ak zaloZil svoje rozhodnutie
vyluéne na tvrdeniach Zalobkyn, jasne a zrozumitefne sa nevysporiadal s argumentmi a predkladanymi
dbékazmi zalovaného, rozsudok presved¢ivo nezdévodnil, preto mu odrfial moznost konat' pred studom.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyne A/ a B/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze ho povazuju v celom
rozsahu za nedbvodné. Vo vztahu k nadmietkam Zalovaného tykajucim sa momentu nadobudnutia
vlastnickeho prava k vratenému daru opatovne poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.



3Cdo/191/96 a zdobraznili, Ze prave tym, Ze sa voci pdvodnej Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny R. M. dopustil
konania hrubo poruSujuceho dobré mravy, doru€enim vyzvy na vratenie daru dia 24. 11. 2011 vzniklo
pbvodnej zalobkyni - darkyni pravo na vratenie daru. Vo vztahu k okamihu, kedy a &i vébec k odvolaniu
daru doslo, poukazali na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/84/2012 zo dria 09. 10. 2012,
v ktorom bolo o povinnosti obdarovaného vratit povodnej Zalobkyni dar pravoplatne rozhodnuté a v
tomto kontexte vyznieva aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/950/2014, v
ktorom odvolaci sud rozhodujuc takmer v identickej veci pdvodnej Zalobkyne o vylu&enie veci z exekucie
uviedol, Ze: ,Sud v konani o vylu€enie veci z exekicie nemdze preskiumavat spravnost postupu a
dokazovania sudu v inom konani, a to v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 8C/84/2012."
Vyhrady Zalovaného tykajuce sa okamihu, kedy a ¢&i vibec do3lo k odvolaniu daru su preto nedévodné.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

7. DiAom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(& contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Prioritne Zalovany namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, nakolko
sud zalozil svoje rozhodnutie vylu€ne na tvrdeniach Zalobkyn, nevysporiadal sa s argumentmi a dékazmi,
ktoré predlozil, zarover rozsudok presvedcivo nezddvodnil, &im mu odhal moznost konat' pred sudom.
Jeho odvolacie namietky sa vztahovali najmd k pravnemu posudeniu okamihu, kedy a & vébec k
odvolaniu daru doslo, teda, &i predmetné nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam, bol vo vlastnictve pévodnej Zalobkyne pred, alebo az po vydani exekuéného prikazu
na vykonanie exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam..

10. Okresny sud sa otazkou okamihu - kedy a ¢&i vbbec k odvolaniu daru doSlo, zaoberal okrem
iného aj na pojednavani dria 30. 09. 2016, na ktorom vypoCul ako svedka R. M., voci ktorému je
zo strany Zalovaného vedené exekuéné konanie. Na uvedenom pojednavani sa sud oboznamil so
spisom Okresného sudu Zvolen &. k. 11C/17/2013, ktorého su¢astou bola i vyzva pévodnej zalobkyne
nebohej O. V. na vratenie daru voci povinnému R. M., ku prevzatiu ktorej vyzvy malo déjst dfiom 24.
12. 2011. Svedok ( R. M. ) na uvedenom pojednavani potvrdil, Ze mu v minulosti pdvodna Zalobkyria
O. V. darovala 1-icu predmetnych nehnutelnosti, avSak neskér Ziadala vratenie tohto daru, ktoré mu
pisomne zdévodnila a k uvedenému vrateniu daru aj doslo. Potvrdil, Ze predmetna vyzvu na vratenie
daru prevzal diia 24. 12. 2011, ako aj to, Zze spodiatku boli vztahy s pévodnou zalobkyriou dobré,
ale len do roku 2010, resp. 2011, kedy sa rozviedol s byvalou manzelkou - Zalobkyriou A/, s ktorou
mala pbvodna Zalobkyha velmi dobry vztah. Okresny sud preto aplikujuc ust. § 55 ods. 1 zak. &.
233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekulnej Cinnosti (dalej v texte ,Exekuény poriadok®) v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v bode 11 vyslovne konstatoval, Ze pévodna Zalobkyha si dévodne ako
tretia osoba uplatnila voc¢i opravnenému na sude zalobou pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,
a to Zalobou na vylu€enie veci z exekucie, nakolko v Case, kedy exekucia zacala, bola v désledku
vratenia daru spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud v tejto suvislosti vyslovne
konstatoval poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/191/96, Zze k vyzve na
vratenie daru doslo pred vydanim exeku€ného prikazu, ak k zaniku darovacieho vztahu dochadza na
zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim k darcovi, ako aj k ¢lenom jeho rodiny. V tejto suvislosti okresny sud zaroven
vykonal dokazovanie oboznamenim s trestnym oznamenim a uznesenim CVS: ORP-536/SL-ZV-212,
kde vypovedal svedok R. M., ktory vypovedal, Ze po rozvode manZzelstva sa pévodna Zalobkyfia na
neho nahnevala a vztahy sa medzi nimi pokazili, preto Ziadala vratit dar. Uvedené skutkové zavery
nespochybriuje ani trestné oznamenie predloZené Zalovanym v uvedenom konani adresované Okresne;j
prokurature Zvolen dna 27. 01. 2012. To, ¢i povinny - svedok R. M. o exekucii vedenej zo strany
Zalovaného vedel, pripadne kedy sa o nej dozvedel, nema na vy3sSie uvedené pravne zavery okresného
sudu ziaden vplyv, ak dévodom vratenia daru bol negativny vztah povodnej zalobkyne k obdarovanému,



ktory bol vyvolany dévodmi rozpadu manzelstva Zalobkyne A/ a R. M., ked' so Zalobkyfou A/ mala
pbévodna Zalobkyria velmi dobry vztah.

11. Odvolaci sud dopifia, Ze postup darcu v pripade domahania sa vratenia daru upravuje § 630
Obcianskeho zakonnika. K zaniku darovacieho vztahu dochadza az v momente, ked jednostranny
pravny ukon pride do sféry obdarovaného, €ize darovacia zmluva sa nezrusSuje od zaciatku. Darovacia
zmluva sa rusi samotnym prejavom vOle darcu, a to v momente, ako sa tento prejav vole dostane do
dispozi¢nej sféry obdarovaného. Nasledne sa obnovi pévodny pravny vztah ex nunc a obdarovany sa
stane neopravnenym drzitelom, a preto je povinny vec vydat. Jedine jednostranny prejav vole darcu ma
v zmysle zakona konstitutivne ucinky, ktoré na vykonanie zapisu zaznamom vyzaduje ust. § 34 ods.
1 Zakona o katastri nehnutelnosti, a preto nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza uz momentom
dorucenia jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa darca domaha vratenia daru, obdarovanému (vid
§ 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). K zaniku darovacieho vztahu dochadza na zaklade dvoch po
sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach, a to a/ hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného vodi darcovi, alebo &lenom jeho rodiny a b/ jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému. Uvedenymi predpokladmi sa v3ak zaoberal uz Okresny sud Zvolen,
a to v konani vedenom pod sp. zn. 8C/84/2012, na zaklade ktorého rozsudku zo dria 09. 10. 2012
bol R. M. povinny vratit povodnej Zalobkyni O. V. dar darovany darovacou zmluvou zo dfia 02. 12.
2012 spodivajuci v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom
na uvedené nemozno mat pochybnosti o tom, Ze obdarovanému R. M. vznikla povinnost vratit' dar
pbvodnej Zalobkyni na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, aviak k nadobudnutiu vlastnickeho
prava pévodnou Zalobkyrfou (pravnou predchodkyriou Zalobkyfi A/ a B/ - poznamka odvolacieho sudu)
doslo uz momentom dorugenia jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa darca domahal vratenia daru
obdarovanému t. j. diiom 24. 12. 2011. Okresny sud tak stru¢ne, jasne a zrozumitefne zdévodnil, preco
sa nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi uz v konani pred sudom prvej indtancie,
ze k vrateniu daru doslo ,po exekuénom prikaze®, nakolko sud mal za preukazané, ze k doru€eniu
vyzvy na vratenie daru doSlo pred vydanim exekuéného prikazu, a to ku driu 24. 12. 2011. Uvedenym
pravnym zaverom preto okresny sud tak uviedol svoje skutkové zistenia, skutkové a pravne zavery
a nasledne pravne posudenie, na zaklade ktorého sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného o
tom, Ze k zmene vlastnictva doslo az po vydani exekuéného prikazu, a to doru€enim Zaloby o vratenie
daru dnia 04. 09. 2012. Vy3Sie uvedeny pravny zaver okresného, ale i odvolacieho sudu s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/191/96 nekoreSponduju s tvrdenim Zalovaného,
Z?e k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava pévodnej Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam
doSlo az na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8C/84/2012-28 zo dna
09.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.10.2012, nakolko pravoplatnostou tohto rozhodnutia
k zmene spoluvlastnickeho prava pévodnej Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam nedoslo. Ako
spravne Zalovany poukézal v odvolani v zmysle § 70 zdkona &. 162/1995 Z. z. udaje katastra
uvedené v § 7 s hodnoverné len ak sa nepreukaze opak. Zalobkyne v$ak v konani preukazali
opak, a to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava pdvodnej Zzalobkyne doslo uz momentom dorucenia
jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa pravna predchodkyna Zalobkyri A/, B/ domahala vratenia
daru od obdarovaného - povinného v exekuénom konani. To, Ze Zalovany tvrdi, Ze vy38ie uvedené
skuto&nosti povazuje za nepravdepodobné a dorucenie vyzvy za U€elovo antidatované, vSak Zziadnym
spbsobom nepreukazal a nenasvedCuju tomu ani vyjadrenia v ramci trestného spisu OO PZ Slia¢
€. ORP 536/SL-ZV-2012 vo veci poSkodzovania veritela, v ramci ktorého navrhol Zalovany vypo&ut
ako svedka pani XX. Ani ktord sa mala zuc€astnit' stretnuti so Zalobkyrfiou M., a od ktorej sa mala
Zalobkyha dozvediet o exekucii proti jej vtedajSiemu manzelovi. Vedomost byvalej manzelky povinného
o tom, kedy zacala, ¢i nezaCala exeklcia, nema Ziaden vplyv na okamih, resp. moment, kedy k
nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava pévodnou Zalobkyfiou vo&i predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade jej jednostranného pravneho ukonu, doslo. Vykonanie dokazovania oboznadmenim uvedeného
trestného spisu ako aj vysluch pani L., by bol nadbytoény bez priameho vztahu k posudeniu naroku.

12. Ani odvolacia namietka Zalovaného tykajlca sa (ne) ur€itosti vyzvy na vratenie daru vo vztahu ku
konkrétnym skuto€nostiam, v ktorych darca videl hrubé porusenie dobrych mravov voci nemu alebo
¢lenom jeho rodiny, nie je pre posudenie naroku Zalobkyh podstatnou. Pévodna Zalobkyria predtym, nez
umrela, v Zalobe vyslovne poukazala na tu skutonost, pre€o sa domahala voci R. M. vratenia daru,
ak uz v konani pred Okresnym sudom Zvolen &. k. 8C/84/2012 Zalobkyfa Zalovala R. M. o vratenie
daru a v Zalobe vyslovne uviedla, aké skuto€nosti a dévody ju k podaniu tejto Zaloby viedli. Vyslovne
konstatovala, Zze v uvedenom konani zalovany - R. M. sa spraval vo€i nej ako aj vocCi &lenovi jej



rodiny, teda neteri, Zalobkyni A/ v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked’ Zalobkyniu A/ ponechal aj s
maloletymi detmi sa vystahovat z ich rodinného domu, Ze si z nezndmych doévodov poZi€iaval zna¢né
financné prostriedky, nasledne tieto nedokazal vratit' veritefom, teda nielenZe sa nepostaral o hmotné
zabezpecenie svojej rodiny, ale naopak rieSenie celej situacie, o do existencie jeho dlhov vodi veritefom
a exekucie aj majetku patriaceho do BSM ponechal vylu¢ne na byvalej manzelke, teda Zalobkyni A/ a-
jej neteri, s ktorou mala v tom €ase velmi dobré vztahy. V tom ¢ase R. M. opustil rodinu, odiSiel bez
akéhokolvek vysvetlenia celej situacie, zanechal rodinu bez akychkolvek finanénych prostriedkov, ktoré
spravanie povazovala prave povodna Zalobkyna - darkyfia za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. hrubé porusenie dobrych mravov. To, Ze R. M. v uvedenom konani tvrdenia pdvodnej Zalobkyne,
teda darkyne potvrdil neznamena, Zze uvedené skuto€nosti nie su pravdivé a neboli v uvedenom konani
preukazané len z dévodu, Ze ich Zalovany nerozporoval.

13. Otézku okamihu platného odvolania daru okresny sud posudil nie len v zmysle zaverov v konani
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/84/2012, ak uvedené dOkazy v tomto konani
opakovane vykonal, a to nielen oboznamenim sa s konkrétnou vyzvou na vratenie daru, ale i vypovedou
svedka R. XX. Okresny k okolnostiam vratenia daru. V tejto suvislosti nie je podstatné ani to, preco
k vrateniu daru nedoslo dohodou, ale az na zaklade Zaloby v konani vedenom pred Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 8C/84/2012. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze sa tak nestalo len z dévodu, Ze pbdvodna
Zalobkyha k decembru 2011 o dévodoch odvolania daru nevedela, su len nazorom Zzalovaného bez
akéhokolvek doOkazu, vratane antidatovania vyzvy na vratenie daru. Odvolaci sud preto nepovazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani za dévodné, ktoré by akymkolvek spdsobom spochybnili
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

14. Okresny sud stru€ne a jasne objasnil skutkovy ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre
zaver o tom, Ze Zalobkyne A/, B/ preukazali existenciu vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ked' v exekucii sa mézu postihnut len veci, ktoré patria povinnej osobe,
teda osobe, vodi ktorej sa exekucia vedie. Prave excindacna Zaloba sluzi na ochranu tym osobam, ktoré
maju k majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nutenému
vykonu rozhodnutia. POvodna Zalobkyria preto preukazala k predmetnym nehnutefnostiam svoje
spoluvlastnicke pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia
(spoluvlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej nehnutelnej veci).

15. Vzhladom na vy3$8ie uvedené, odvolanie Zalovaného nie je dévodné, jeho odvolacie namietky
neobstoja a zalovanému nebolo odfiaté pravo konat pred sidom. Treba dodat aj to, Ze aj podla judikatary
Ustavného sudu SR nepatri do obsahu zakladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pravo
strany, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada strana v konani (Il US 3/97, Il US 251/03).

16. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, vratane vyroku o nahrade trov konania, ked
okresny sud priznal nahradu trov konania strane sporu, ktora bola v konani plne uspe$na. Uvedené
odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo
odvolanim napadnuté, av$ak ide o vyrok zavisly.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov konania. Zalobkyne A/, B/ boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$né, preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



