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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu Socialna poistovia so sidlom
v Bratislave, Ul. 29 augusta 8, ICO: 30 807 484, zast(pena Ing. arch. Mariou Kyselovou, riaditelkou
pobocky Velky Krti§, proti zalovanému Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. Q.. E. XX, XXX XX I. H.,
zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
2.745,13 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.745,13 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok za podanie Zaloby vo vy$ke 164,50 Eur Slovenskej
republike na u€et Okresného sudu Velky Krtis €. U. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
Postovej banke, a. s. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.
745,13 Eur a to z titulu regresného naroku. V Zalobe uviedol, Ze pozostalej S. Q. za obdobie od 01. 01.
2015 do 31. 12. 2016 vyplatil davky déchodkového poistenia vo forme vdovského déchodku vo vyske 3.
921,61 Eur, pricom tieto davky su jej vyplacané z dovodu poskodenia zdravia s nasledkom smrti, ktoré
utrpel F. Q. pri dopravnej nehode, v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného zo dha
19. 01. 2010. Dalej v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 8T/77/2010 zo
dna 08. 12. 2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/43/2011 zo diia 30.
03. 2011 bol Zalovany uznanym vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona. Svoj narok si uplatriuje v zmysle § 238 ods. 1 Zakona ¢&islo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
plathom zneni. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/115/2015 zo dria 20.10.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo dna 27.07.2017 bol uréeny
pomer zavinenia Zalovaného vo vyske 70 % a poskodeného vo vySke 30 %. Pisomnou vyzvou &islo
9/2016 zo diia 18. 01. 2016 ako aj vyzvou Cislo 9/2017 zo dfia 18. 01. 2017 vyzval Zalobca Zalovaného
na dobrovolnu uhradu sumy vyplatenej poSkodenej, avSak zo strany Zalovaného nedoSlo k dobrovolne;j
uhrade zalovanej sumy. K Zalobe Zalobca pripojil potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového
poistenia a to zo dfia 16. 01. 2016 z ktorého vyplyva, Ze S. Q. bol za obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12.
2015 vyplateny vdovsky dochodok vo vySke 1. 957,20 Eur a z potvrdenia zo dfia 17. 01. 2017 vyplyva,
Z2e S. Q. bol za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyplateny vdovsky déchodok vo vyske 1.
964,41 Eur. Zalobca k Zalobe pripojil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 08. 12. 2010 &. k.
8T/77/2010-255, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 03. 2011 sp. zn. 3To/43/2011,
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/115/2015 zo dia 20.10.2016, rozsudok Krajského sudu v



Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo diha 27.07.2017. Zaroven Zalobca k Zalobe pripojil aj vyzvy a to
vyzvu Cislo 9/2016 zo dia 18. 01. 2016, vyzvu &. 9/2017 zo dia 18. 01. 2017, vyzvu zo diia 07.11.2017,
ktorymi vyzval Zalovaného na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktord mu vznikla vyplatou
davok.

2. Okresny sud Velky Krti§ diia 19. 12. 2017 pod €. k. 12C/34/2017-32 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému aby do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 2.
745,13 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podal vo¢i vydanému platobnému rozkazu dria 18. 01. 2017 odpor, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi s tym, aby bol povinny davky platit, pri¢om on poistni udalost nahlasil CSOB poistovni,
a. s. , tato zaujala stanovisko, Ze socidlnej poistovni nevznikla Ziadna Skoda, pretoZze déchodkové
davky nie su jej majetkom a v majetku verenych prostriedkov uréenych na déchodkové davky nevznikla
Ziadna Skoda, pretoZze nenastalo v sume tychto davok Ziadne zmen$enie majetku. Uznesenim &.k.
12C/34/2017-41 zo dia 22.01.2018 sud vysSie uvedeny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 14.02.2018 uviedol, Ze $kodou je v danom pripade
déchodok, na ktory vznikol narok S.V. Q. z dévodu umrtia jej manzela, ktory umrel v désledku zavineného
proti pravneho konania Zalovaného. Ide o pozostalostni davku, ktoru nie je mozné stotozhovat so
starobnym dbchodkom, ktory bol vyplacany jej manzelovi a ktorého vyplatu jeho umrtim Sociélna
poistoviia zastavila. Vdovsky a starobny déchodok su samostatné, osobitné davky, ktoré sa lidia
predovsetkym svojim G&elom. Zalobca mé pravo na nahradu vyplateného vdovského déchodku v stlade
s ustanovenim § 238 zakona o socialnom poisteni.

4. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 09.03.2018 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
uviedol, Ze socialnej poistovni nemdze vzniknut 8koda, pretoZe déchodkové davky nie su jej majetkom
v zmysle § 157 ods. 1, 2 a 3 zadkona &. 461/2003. Z. z. V majetku verejnych prostriedkov uréenych na
déchodkové davky nevznikla Ziadna 8koda, pretoZe nenastalo v sume tychto davok Ziadne zmensenie
majetku. Nahradit mozno len majetkovu Skodu, ktora je definovana ako peniazmi vyjadritefna ujma na
majetku poskodeného, ktori mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 19.04.2018 v nepritomnosti Zalobcu
v sude s ustanovenim § 180 CSP. Pravna zastupkyrnia Zalovaného sa na pojednavani pridrziavala
podaného odporu, dalej navrhla, aby na strane Zalovaného vstlpil do konania intervenient CSOB
poistovia. Pravna zastupkyha poukazala na ustanovenie § 238 ods. 8 Zakona o socialnom poisteni,
kde je uvedené, Ze ak poberatel invalidného déchodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby podla tohto zakona, splni narok na vyplatu starobného déchodku
alebo pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny dochodok, pravo Socialnej
poistovne nahradu 8kody zanika. V danom pripade je mozné aplikovat analdgiu prava s tym, Ze v
momente, ked sa vyplatil vdove vdovsky déchodok, tak vlastne doSlo len k premene tohto déchodku.
Pravna zastupkyna nesuhlasila s vySkou spolut&asti, ktord uviedla socialna poistoviia na strane
Zalovaného v pomere 70 : 30, pretoZe predmetna udalost sa stala v podmienkach, kedy nebohy
prechadzal cez vozovku mimo prechodu pre chodcov pod vplyvom alkoholu (3 promile), iSlo o tzv. totéalne
alkoholické opojenie a v tom &ase bola aj zla viditelnost. Vstupil na vozovku a vratil sa z polky cesty,
pricom zalovanému ako keby vstupil do cesty a ten nemohol adekvatne reagovat' na vzniknuti dopravnu
situaciu. Dalej poukézala na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vyzvou &islo 9/2016 zo
dna 18. 01. 2016, vyzvou €. 9/2017 zo diia 18. 01. 2017, vyzvou zo dna 07.11.2017, rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 08. 12. 2010 €. k. 8T/77/2010-255, rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 30. 03. 2011 sp. zn. 3To/43/2011, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k.
2C/115/2015 zo dfia 20.10.2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017
zo dna 27.07.2017, potvrdenim o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo diia 16. 01. 2016
a zo dha 17.01.2017.



7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ €. k. 8T/77/2010 zo dna 08. 12. 2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/43/2011 zo dia 30. 03. 2011 bol Zalovany uznanym vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 19. 01. 2010 o 19.15 hodine ako vodi¢
osobného motorového vozidla znagky Ford Escort EVC |. XXX M., v smere od ulice L. Stira na rovhom
useku cesty v désledku neprimeranej rychlosti 66,1 km/hod. a nevenovaniu sa sledovaniu situacie
cestnej premavky pri predchadzanim pred nim idiceho motorového vozidla znagky Skoda Felicia
zachytil pravou prednou €astou vozidla cez cestu prechadzajuceho chodca F. Q., nar. XX. XX. XXXX,
ktory bol pod vplyvom alkoholu, mal v krvi 2,81 mg/L alkoholu, pri naraze utrpel po8kodeny zavazné
poranenia, roztrhnutie vézov hlavovo-kréného spojenia, roztrhnutie prediZzenej miechy, zlomeninu krénej
chrbtice, zlomeninu rebier hornej tretiny hrudného ko$a, na nésledky zraneni na mieste nehody zomrel,
Zalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, e/, § 15 ods. 5 pism. ¢/, § 16 ods. 1,
4 zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 2C/115/2015 zo dfia 20.10.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo diia 27.07.2017 bola ustalena miera spoluucasti Zalovaného
na spbsobeni Skody vo vySke 70 % a poSkodeného vo vySke 30 %. V odévodneni rozsudku okresny sud
uviedol, Ze z pripojeného trestného spisu bolo zistené, Ze poSkodeny F. Q. bol pri dopravnej nehode pod
vplyvom alkoholu, mal v krvi 2,81 mg/L alkoholu, bol teda v tazkom stupni opilosti, pri€¢om aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze poSkodeny sa nespraval Standardne v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého pred vstupom na vozovku sa chodec musi presveddit, €i tak mdze urobit’ bez
nebezpecéenstva a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat’ ani zastavovat. To
plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany. Aj
ked poSkodeny svojim konanim vznik situacie nevyvolal, vodi¢a motorového vozidla uréitym spésobom
obmedzil. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Skoda bola spbdsobena
aj zavinenim po8kodeného F. Q. v uvedenom rozsahu 30 %. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia zo dha 16. 01. 2016 vyplyva, Ze S. Q. bol za obdobie od 01. 01. 2015 do
31. 12. 2015 vyplateny vdovsky déchodok vo vySke 1. 957,20 Eur a z potvrdenia zo dha 17. 01. 2017
vyplyva, Ze S. Q. bol za obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyplateny vdovsky déchodok vo vySke
1. 964,41 Eur, spolu 3. 921,61 Eur. Zalovany bol vyzvany na dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
8kodu, ktor vSak neuhradil. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2. 745,13
Eur, ktora zodpoveda miere spoluzavinenia zalovaného vo vyske 70 %.

8. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

9. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

10. Podla ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

11. Podfa ustanovenia § 82 ods. 1 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Sud na navrh rozhodne, &i je vstup
intervenienta pripustny (§ 83 CSP).

12. V danom pripade sudu ku diu vyhlasenia rozsudku nebolo doru€ené pisomné podanie, ktorym by
do konania vstupil intervenient (CSOB Poistovria, a. s., Bratislava). Sud preto nemohol rozhodovat o
pripusteni vstupu intervenienta do konania na navrh pravneho zastupcu Zalovaného, pretoze o takomto
navrhu by sud mohol rozhodovat az po dorueni pisomného podania intervenienta o vstupe do konania.

13. Zodpovednost' v socidlnom poisteni mozno podla subjektu, ktory nesie zodpovednost, rozdelit
na zodpovednost' prijemcu davky, zodpovednost zamestnavatela a zodpovednost' tretich oséb. Pri



zodpovednosti tretich oséb ide o zodpovednost , ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze Socialna poistovia
je povinna priznat’ a poskytovat’ davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku naroku na davky su
zodpovedné tretie osoby, tak ako pravnické, ako aj fyzicke, v tychto pripadoch zavineného protipravneho
konania os6b zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody.

14. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na ndhradu Skody vzniknutej vyplatou tejto
dochodkovej davky je ustanovenie § 238 ods.1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podla
ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

15. Zakonnym predpokladom vzniku tohto naroku podfa ustanovenia § 238 ods.1 zékona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni je, Ze poistoviia uhradila davky déchodkového poistenia, ktoré boli vyplatené
ako nasledok zavineného a protiprdvneho konania tretej osoby, t.j. tretia osoba ma povinnost nahradit
8kodu Socialnej poistovni a to len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej
v suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré vznikol narok v désledku konania tretej osoby.

16. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku na poskytnutie davky podiefali iné okolnosti, iny Skodca, prip.
v akom rozsahu bol spbsobeny spoluzavinenim, tretia osoba nezodpoveda. Pre priznanie regresného
naroku Socialnej poistovne, teda nahrady Skody, vyplyvajuceho z vysSie uvedeného osobitného
obcianskopravneho vztahu je vZzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivna
kategdria, je v pripade ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom
vzniku zodpovednosti. Nakolko osobitny predpis, zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, otazku
zavinenia (spoluzavinenia), spolo¢nej zodpovednosti v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuije, je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy v ustanoveni § 420, § 438, § 441 zakona €. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Mcdo 19/2008).

17. V danom pripade bolo nesporne preukazané, zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré
bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym, v désledku ktorej skuto€nosti doslo k usmrteniu F.
Q.. Zalovany je teda v tomto konani pasivne legitimovany a nie je mozné prihliadnut na pravny nazor
pravneho zastupcu zalovaného, Ze by Zaloba mala byt podané proti CSOB poistovni, a.s., Bratislava s
ktorou mal Zalovany uzatvorené povinné zmluvné poistenie podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu déchodkovych davok
vo vy8ke 2. 745,13 Eur, ako 70 % zo sumy vyplateného vdovského déchodku vo vyske 3. 921,61 Eur
vdove po zosnulom F. Q. za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2016. Sud sa v celom rozsahu stotoznil
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis 8T/77/2010 zo diia 08. 12. 2010, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/43/2011 zo dia 30. 03. 2011, pravoplatnym
dria 30.03.2011 s uréenou mierou Ucasti Zalovaného na spdsobeni Skody s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/115/2015 zo dnia 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/35/2017 zo dha 27.07.2017, pravoplatnym drna 19.08.2017 o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu Skody a to vdovsky déchodok za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2014, v ktorom konani sud ustalil, Ze je dana z €asti zodpovednost a miera spolutcasti na
spbsobeni §kody i poSkodeného F. Q. a potom miera zodpovednosti a miera spoluuc¢asti Zalovaného na
spOsobeni Skody bola ur€ena na 70 %. Sud poukazuje na ustanovenie § 228 CSP, v zmysle ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Organ verejnej moci, teda aj sud je viazany
rozsudkom, pokial urCitd pravna otazka bola definitivne vyrieSena medzi sporovymi stranami. Otazka
miery spoluucasti Zalovaného bola uz v predchadzajucom konani ustalena, preto sud nevykonal dalSie
dokazovanie zamerané na prehodnotenie miery spoluu€asti Zalovaného na dopravnej nehode dna
19.01.2010 (obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 8Co/144/2015).

18. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze na dany pripad je mozné
analogicky uplatnit ustanovenie § 238 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v
zmysle ktorého, ak poberatel invalidného dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby podla tohto zdkona, spini podmienky naroku na vyplatu starobného
déchodku alebo pred&asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo
Socialnej poistovne na nahradu Skody zanika. Vdovsky déchodok je vdove S. Q. vyplacany v dosledku
protipravneho konania Zalovanému a nie v désledku premeny zo starobného na vdovsky dochodok.
Okrem toho starobny a vdovsky déchodok mdze vdova poberat subezZne.



19. Sud sa dalej v celom rozsahu stotoznil pravny nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 12Co0/35/2017 zo dha 27.07.2017, v zmysle ktorého aj ked su davky socialneho
poistenia vyplacané z verejnych prostriedkov, v zmysle § 120 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
socialne poistenie vykonava Sociadlna poistovia, ktora hospodari s finanénymi prostriedkami a s
vlastnym majetkom. V zmysle § 160 pism. a) zakona o socialnom poisteni patri Uhrada davok socidlneho
poistenia medzi vydavky Socialnej poistovne. Zalobca v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 o
socialnom poisteni (systematicky zaradeného v piatej Casti, druhej hlavy s nazvom Zodpovednost v
socialnom poisteni) ma vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla v désledku ich
zavineného protipravneho konania. Narok na vyplatu déchodkovej davky zo starobného poistenia vo
forme vdovského déchodku (§ 13 ods. 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni) nie je ndhradou naroku
na starobny déchodok posSkodeného F. Q. (§ 13 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o socialnom poisteni),
ale samostatnym narokom pozostalej manzelky poskodeného F. Q. S. Q.. Ak by nedoslo k zavinenému
poruSeniu povinnosti vodi€a Zalovanym, Zalobca by vyplacal starobny déchodok F. Q., ale nevyplacal
by S. Q. vdovsky déchodok, ktorého vyska predstavuje Skodu na strane Zalobcu.

20. Na zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti, sud potom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2. 745,13 Eur, ktord predstavuje mieru zavinenia Zalovaného vo vyske 70 %.

21. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny Uspech, avsak v predmetnom konani mu ziadne trovy nevznikli, sud mu preto narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

22. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok so Zzaloby vo vyske 164,50 Eur, sud rozhodol podla
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Zalobca je
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) citovaného
zakona, sud jeho Zalobe vyhovel, preto poplatkova povinnost v celom rozsahu presla na Zalovaného,
ktory nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Podfa polozky €. 1 pism. a), je sudny poplatok
zo Zaloby vo vySke 164,50 Eur (6% zo Zalovanej sumy 2. 745,13 Eur). Poplatkovu povinnost sud ulozil
zalovanému splnit na ucet Okresného sudu Velky Krti§ €. . SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Postovej banke, a. s., a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



