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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci Zalobcu Socialna poistoviia, ul.
29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30807484, zastipena JUDr. Martou Cyprichovou, riaditelskou pobo&ky
Socialnej poistovne, pobotka Cadca, Stirova 2078, Cadca, proti zalovanému D. U., X.X.XXXX, bytom
E. C., v konani o zaplatenie 1.522,10 €, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1.522,10 € do 3. dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Podanou Zalobou zo dfia 28.11.2016 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.522,10
€.

2. V zalobnom navrhu uvadzal skutoCnosti, Zze na zaklade trestného rozkazu sp.zn. 3T/112/2015
bol Zalovany uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze dna
3.5.2015 fyzicky napadol pana G., ¢im mu spdésobil zranenia s poruchou zdravia a naslednou
praceneschopnostou v obdobi od 14.5.2015 do 31.7.2015, za ktoré obdobie socialna poistovna
poskodenému vyplatila nemocenské davky v celkovej vySke 1.522,10 €. Vyzvala Zalovaného k uhrade
Skody, ktora jej vznikla z titulu vyplatenych nemocenskych davok, pri¢om Zalovany tato Skodu neuhradil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZili listinné dékazy a to trestny rozkaz Okresného sudu
Cadca 3T/112/2015 zo dha 14.10.2015, pravoplatny diia 19.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze D. U. bol
pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a vytrZnictva, ktorého skutku sa dopustil
voci poSkodenému D. G., pri€om tymto skutkom mu spdsobil zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov, pomliazdenia tvare s odreninami koZe na €ele viavo a na chrbte nosa, odreniny koze
v lavej spankovej oblasti, trznd ranu v spankovej oblasti viavo a vykibenie v spojeni medzi lopatkou a
kfu€nou kostou vpravo, priCom porucha zdravia a praceneschopnost u D. G. trvali 4 tyzdne.

4. Taktiez sudu predlozZili aj potvrdenie o vySke vyplatenych davok zo dna 5.1.2016 €.l. 6, z ktorého
vyplyva, ze D. G. za obdobie praceneschopnosti od 4.5.2015 do 31.7.2015 bolo vyplatené 1.522,10 €.
Rovnako sudu predlozili aj vyzvu €. 5/2016 vratane postovej dorucenky &.1. 4, 5, z ktorej mal zistené, ze
Zalovany bol vyzvany na uhradu sumy 1.522,10 € Zalobcovi. Uvedenu vyzvu prevzal diia 1.2.2016.

5. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril. Zaloba vratane procesnych pouéeni a priloh boli
Zalovanému dorucené v sulade s § 106 ods.3, § 116 ods.1, 2 CSP a § 141 ods.2 Zakona €. 543/2005.



6. Na pojednavanie dha 20.4.2018 sa zalovany nedostavil. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Vychadzal pritom z listinnych dékazov predloZenych zo strany Zalobcu, ktorymi listinnymi dokazmi mal
sud preukazané a to z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 3T/112/2015-58, Ze zalovany sa
dopustil protipravneho konania, na zaklade ktorého bol poSkodenej osobe D. G. vyplatené zo strany
Zalobcu nemocenské davky vo vySke 1.522,10 € ¢.I. 6. Taktiez mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na Uhradu dIZznej sumy, pri€om napriek tomu, Ze Zalovany si uvedenu vyzvu prevzal Uhradu
nevykonal, €o vyplyva z listinnych dékazov - vyzvy, doruenky ¢&.I. 4, 5.

7. Podla § 238 ods.1 Zakona ¢. 461/2003 Z.z.

(1) Socialna poistovita ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovna
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

8. Podla § 420 ods.1, 3 0Z
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Vykonanym dokazovanim a to s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia sud mal za
to, Zze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca preukézal v konani, Ze Zalovany mu spdsobil $kodu v
preukazatelnej vyske a to nim vyssie citovanymi listinnymi dékazmi. Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZznej sumy, av8ak neuspesne. Vzhladom k tomu, Ze v konani sud mal v celom rozsahu preukazané,
Ze Zalobny navrh je dévodny v celom rozsahu Zzalobnému névrhu vyhovel.

10. Podl'a § 262 ods. 1,2 CSP
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu tspes$ny. Vznikol by mu narok na nahradu trov konania,
avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ani ich nahrada voci zalovanému priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit’ dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



