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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Coin Collectors s.r.o., ICO: 50 710
915, so sidlom Novot 157, 029 55 Novot, pravne zast. JUDr. Peter Barto$, advokat, Kollarovo namestie
9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému v 1. rade: O. H., V.. XX. XX. XXXX, B. P. T. XXXX/
X, XXX XX R., povinnému v 2. rade: R. X,, V.. XX. XX. XXXX, B. P. V. XXXX/XX, XXX XX V. O., pravne
zast. JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., ICO: 47 237 023, so sidlom Forgachova basta 5676/7, 940
01 Nové Zamky, o vymozenie 2 100,63 Eur s prisl. a trov exekucie, rozhodujuc o navrhu povinného v
2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Marta
Kuzmova, so sidlom exekutorského uradu Poto¢na 8, 022 01 Cadca, pod sp. zn. 99 EX 42/18 zam
ieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému v 2. rade n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti
s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vySke 65,83 Eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 23. 01. 2018 sudneho exekutora JUDr. Marta Kuzmova, so
sidlom exekutorského uradu Potoéna 8, 022 01 Cadca, ICO: 31 056 717 (dalej len ,,sudny exekutor*)
vykonanim exekucie na vymozZenie 2 100,63 Eur s prisl. a trov exekucie opravneného, na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok vydany Ing. Milo$ Valach,
ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu pod sp. zn. RD/153/2017 zo dria 28. 08. 2017.

2. Povinny v 2. rade sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim oznaéenym - navrh povinnej v
2. rade (R. X.) na zastavenie exekucie 660 EX 42/18 C zo diia 15. 02. 2018, domahal zastavenia
exekucie podla §61k ods.1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to z dévodu, Ze
su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. V odévodneni navrhu povinny v
2. rade uviedol, Ze popiera pravoplatnost a vykonatelnost’ exekué&ného titulu z dévodu, Ze exekuény
titul uvedeny v upovedomeni o zacati exekucie (rozhodnutie €. RD/153/2017) nebol povinnému v 2.
rade nikdy doruceny, preto nikdy nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost, a preto ani
nemoze byt spdsobilym exekuénym titulom. Nikdy mu nebol doru€eny ani Zalobny navrh v tomto
konani, ani oznamenie o zaCati rozhodcovského konania alebo vyzva, tak ako tvrdi opravneny, postu
prebera, takZze nemohla nastat’ ani fikcia doru€enia. Képiu rozhodnutia mu poskytol exekutorsky urad
e-mailom dria 31. 01. 2018 (dbkaz e-mail od R..J..T. z 31. 01. 2018). Povinny v 2. rade dalej uviedol,
Ze rozhodca, ktory exekulny titul vydal nemal pravomoc rozhodovat' vo veci proti jeho osobe. Tymto
namieta pravomoc Ing. MiloSa Valacha ad hoc rozhodcu rozhodcovského sudu rozhodovat a vydat
rozhodnutie, ktoré v upovedomeni o zacati exekucie oznacené ako exekucny titul. Povinny v 2. rade nie
je pravnym nastupcom spoloénosti GRESPED s.r.0. a ani na neho nikdy neboli postipené prava alebo
povinnosti tejto spolo€nosti, teda sa na jeho osobu Ziadnym sp6sobom neméze vztahovat rozhodcovska



zmluva, na ktoru opravneny poukazuje (§ 3 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani). Rozhodca, ktory
rozhodnutie vydal svoju pravomoc vo veci rozhodovat odvodzuje od VSeobecnych zasielatel'skych
podmienok K. K. - Deel (VZP) platnych v &ase vzniku pohladavky K. K. vo&i spolognosti GRESPED
s.r.o.. Tieto vSeobecné zasielatelské podmienky mu nie s zndme a nikdy k nim ani nepristupil. Povinny
v 2. rade rozhodcovsku zmluvu s opravnenym a ani s K. K. ako pévodnym veritelom nikdy neuzatvoril a
opravneny ani Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu takejto rozhodcovskej zmluvy (podfa § 4 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna).
Povinny v 2. rade zarover uplatiiuje namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Ma za to,
Ze na tento pripad sa analogicky vztahuju ustanovenia exekuéného poriadku o exekuénych tituloch v
spotrebitelskych veciach, pri ktorych plati, Ze ked u€astnik rozhodcovského konania nevyuzije moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zistenia nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exeku€ného titulu. Povinny v 2. rade v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4ECdo/23/2014 a zaroven nutnost dosledne skiumat pocas
celého exeku€ného konania, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie
taktiez vyslovil NS SR sp. zn. 3 Cdo 164/96, US SR sp. zn. Il. US 545/2010 - 15 ako aj US SR sp.
zn. US 456/2011. Povinny v 2. rade dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze neuznava pravomoc rozhodcu
rozhodovat' v danej veci, poklada za potrebné vyjadrit sa k samotnému nezdkonnému rozhodnutiu a
jeho oddvodneniu, kedZze toto mu nebolo nikdy doruc¢ené a doteraz sa nemal moznost vyjadrit’ sa k
naroku uplatnenému opravnenym. Uviedol, Ze opravneny a ani pévodny veritel nikdy nemal pohladavku
vodi jeho osobe. Funkciu konatela spoloénosti GRESPED s.r.o0. vzdy vykonaval zodpovedne s odbornou
sposobilostou. Spoloénost GRESPED s.r.o nebola zrusena a vymazana z obchodného registra, tato
spolognost stale existuje (ddkaz - vypis z Obchodného registra spoloénosti GRESPED s.r.0.). Zavazok
voci opravnenému mu nikdy nevznikol. Popiera tvrdenie, Ze by od roku 2012 neuhradzal svoje iné
zavazky, voci jeho osobe doteraz nebolo vedené Ziadne iné exekuéné konanie. Podla neho bolo
ulohou rozhodcu, aby tvrdenia opravneného v rozhodcovskom konani preveril, on tak v3ak neudinil, ¢o
vzbudzuje pochybnosti o jeho nestrannosti. TaktieZ popiera, Ze by spoloénost GRESPED s.r.0. mala
voci jeho osobe nejaky narok na nadhradu Skody. Povinny v 2. rade Ziadal, aby sud exekuciu vedenu vo i
jeho osobe zastavil a zarovenr ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

3. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného v 2. rade vyjadril dia 05.
03. 2018 nasledovne. Ani jedna Cast’ navrhu povinného v 2. rade neobsahuje jediny dévod obsiahnuty
v § 61k, § 611, § 61n Exeku&ného poriadku. Povinny v 2. rade je iba nespokojny so svojou situaciou
a Spekulativne sa snazi vyhnut plateniu svojich zavazkov. Opravneny upozornil, Ze navrh povinného
v 2. rade je procesne nevykonatefny a odporuje kogentnému ustanoveniu zakona ¢&. 244/2002 Z. z.,
Exekué¢nému poriadku a Civilnému sporovému poriadku. Rozhodcovské konanie RD/153/2017 bolo
nespotrebitelské rozhodcovské konanie vedené podla zakona &. 244/2002 Z. z. Pri nespotrebitelskom
rozhodcovskom konani nema exekuény sud Ziadne pravo, ale ani povinnost akokolvek preskumavat
exekucny titul a je tymto exekuénym titulom v celom rozsahu viazany podfa § 44 ods. 2 zékona ¢
244/2002 Z. z. Podla § 35 zékona 244/2002 Z. z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumavat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav véle nahradza tento
prejav (podla dévodovej spravy § 35 - z povahy veci tak vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
by mal mat identické uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Za ucelom pravnej istoty a vylucenia
problémov v aplika&nej praxi sa ustanovuje vyslovna zakonna uprava). Od 01. 01. 2015 novelou zakona
€. 244/2002 Z. z. nembze exekuény sud akokolvek preskumavat rozhodcovsky rozsudok vydany podla
zdkona €. 244/2002 Z. z. Exekuény sud za Ziadnych okolnosti nesmie preskiumavat’ meritérnu stranku
rozhodcovského rozsudku. Spravnost skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vylu€ena zo
sudneho prieskumu aj v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o to viac musi byt vyli€ena v
exekuénom konani. Exeku€ny sud dalej nesmie skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektoru
z vad, ktoré su dévodom na zrudenie na zaklade namietky ucastnika (teda dévody vymenované v
§ 40 ods. 1 pism. a) zdkona &. 244/2002 Z. z.). Exekucny sud tak nesmie preskumavat existenciu
rozhodcovskej zmluvy, ako ani prekroCenie pravomoci rozhodcovského sudu. Takisto nie je opravneny
preskumavat procesné vady rozhodcovského konania, ktoré ucastnik mohol uplatnit Zalobou podla §
40 zakona &. 244/2002 Z. z. (ddkaz - zakon o rozhodcovskom konani Gyarfas/Stevéek a kol str. 610).
Dalej v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 a uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23 Ek/56/2017 (dékaz - uznesenie najvyssieho sudu SR sp.



zn. 6 ECdo 7/2013 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23 EK/56/2017). Opravneny
uviedol, Ze povinny v 2. rade vo svojom navrhu rozvinul Spekulativhu hypotézu o tom, Ze sa nemohol
zUc&astnit’ rozhodcovského konania, a Ze mu neboli doruené zéasielky z rozhodcovského sudu. Tieto
tvrdenia su nepravdivé a v rozpore so skuto¢nostou. Jediny problém povinného v 2. rade bol ten, Ze
si neprebera na adrese trvalého bydliska postové zasielky. Zrejme Zije v mylnej predstave, Ze ked si
nepreberie uradnu postovu zasielku, tak sa mu nemdze ni€ stat. VSetky zésielky v rozhodcovskom
konani RD/153/2017 boli povinnému v 2. rade doru€ované (s pravnym uc¢inkom dorucenia) podfa § 106
a nasl. CSP na adresu uvedenu v registri obyvatelov fyzickych oséb SR na ul. Nabrezna 4656/21, 940
74 Nové Zamky, ¢o opravneny preukazuje nasledovnym dékazom - doru€enie zacatia rozhodcovského
konania RD153/2017 a doru€enie Rozhodcovského rozsudku RD/153/2017. Povinnému v 2. rade boli
v rozhodcovskom konani RD/153/2017 vSetky zasielky dorucené v zmysle procesného predpisu o
doru€ovani zasielok v situacii, kedy prijemca zasielky tuto odmietne prevziat. Zaroven v tejto suvislosti
(ohfadom doru€ovania) poukazal taktiez na komentar k civilnému sporovému poriadku - dékaz - Velky
komentar Civilny sporovy poriadok Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a
kol. Opravneny dalej uviedol, Ze povinny v 2. rade ako konatel spolo¢nosti GRESPED s.r.o. nekonal s
odbornou starostlivostou a spdsobil Skodu podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Rozhodcovské
konanie RD/153/2017 bolo o nahrade Skody z dévodu nevymozitelnosti pohladavky voci spoloénosti
GRESPED s.r.o. Tomuto konaniu predchadzalo rozhodcovské konanie RD/17/2017 vodi spolognosti
GRESPED s.r.0. V tomto konani bola ustalena existencia rozhodcovskej zmluvy a vyska nahrady $kody.
Tato skuto€nost je podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani uz vecou rozhodnutou res iudicata.
Pravomoc rozhodcovského sudu vychadza § 1 ods. 2 v nadvaznosti na § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.
z. ako ina zmena v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.
Od 01. 01. 2015 je v pravomoci rozhodcovského sudu konat a rozhodovat voc&i konatelom spolonosti
diZnika podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika o nahradu $kody. V tejto suvislosti opravneny priloZil
ako dbkaz - uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23 Er/248/2016 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 24Csr/3/2016. Opravneny Ziadal, aby sud navrh povinného v 2. rade zamietol ako
nedévodny v celom rozsahu, a aby zaviazal povinného v 2. rade na nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Sudny exekutor sa svojim podanim pod sp. zn. 99EX 42/18 oznacenym ako predloZenie navrhu
na zastavenie exekucie k spisovej znatke 52Ek/74/2017 zo diia 06. 03. 2018 v zmysle § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku predloZil navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného. Diia 17. 04. 2018 sudny exekutor v zmysle vyzvy sudu doplnil svoje podanie zo diia 06.
03. 2018 o kdpiu doru&enky o prevzati upovedomenia o zacati exekucie povinného v 2. rade a doru¢enku
o doru€eni navrhu na zastavenie do elektronickej schranky sudneho exekutora.

5. Podla § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54

ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tych trov.

17. Sud mal za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany
diia 12. 01. 2018, v dosledku €oho sud po preskumani navrhu na vykonanie exekicie v zmysle
Exeku€ného poriadku vydal dfia 23. 01. 2018 poverenie pre sudneho exekutora. Povinny v 2. rade
podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote, ¢im bola
splnena zakonna podmienka na posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie sudom. Sud sa oboznamil
s obsahom spisu, s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skutoCnost, Zze odévodnenie sudneho
rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie
exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného v 2. rade, nakolko sud tieto nepovazoval
za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade zistenych skuto€nosti
mozno konstatovat, Ze navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie je nedévodny.

18. Povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie namietal nemoznost’ nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatelnosti exeku€ného titulu, z dévodu, Ze mu neboli doru€ené zasielky z rozhodcovského sudu.
Sud sa oboznamil s prilozenymi dokazmi - fotokdpiami obalok s doru€enkou, z ktorych bolo sudu zrejmé,
Ze rozhodcovsky rozsudok RD/153/2017 ako aj zaCatie rozhodcovského konania boli povinnému v 2.
rade doru€ované doporucene do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatelov
fyzicky oséb Slovenskej republiky, a zaroveri ktoré, boli vratené odosielatelovi spat, z dévodu, Ze si ich
adresat (v tomto pripade povinny v 2. rade) neprevzal v odbernej lehote. Sud mal teda za to, Ze tvrdenie
povinného v 2. rade o tom, Ze si poStu prebera, a z toho dévodu fikcia doruéenia nemohla nastat, nie
je v zmysle uvedeného relevantné. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 25 v spojeni s



ustanovenim § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani a v spojeni s ustanoveniami o doru¢ovani
podla § 106 a nasl. CSP. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy
ak sa adresat o tom nedozvie. Uvedené ustanovenie upravuje fikciu doru€enia, ktora nastane potom,
ako sa sudu nepodari pisomnost dorucit na adresu uvedenu v § 106 CSP (fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky). Sud je toho nazoru, Ze na u&ely civilného sudneho
konania mozno za nedoruenu pisomnost povazovat zasielku, ktora nebola prevzata v odbernej lehote.
Civilny sporovy poriadok upravuje len moment doru&enia pri doru€ovani prostrednictvom fikcie. Tymto
dfiom je vratenie nedorucenej zasielky. Civilny sporovy poriadok vychadza z presvedcenia, Ze pre
doru€enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje, a nastoluje sa zasada,
Ze kazdy adresét je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj ochranu vlastnych
zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpecit prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu
na to, na akej adrese sa skutone zdrzuje. Adresat zasielky ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat
sa toho, Ze zasielka nebola doru€end, lebo fikcia je silnejSia ako skutoCnost. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud mal za to, Ze exekuény titul bol povinnému v 2. rade riadne doru€ovany na adresu
trvalého pobytu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (€o mal sud za preukdzané aj z vypisu z
registra obyvatelov Slovenskej republiky) a vratenim neprevzatej v odbernej lehote bol prostrednictvom
fikcie doru€enia povinnému v 2. rade doruceny, teda nadobudol pravoplatnost a zarover nesplnenim si
povinnosti v exeku€nom titule v uréenej lehote nadobudol vykonatelnost’ o ¢om taktiez sved&i aj dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou je exekucny titul opatreny, ¢o sud povazuje za nesporné.

19. Povinny v 2. rade taktieZ v navrhu na zastavenie exekucie namietal pravomoc rozhodcovského sudu
- ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha rozhodovat v danej veci, nakolko nedoslo k plathému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Sud po preskumani rozhodcovského rozsudku RD/153/2017 mal za preukazané,
Ze sa v danom pripade nejedna o rozhodcovsky rozsudok vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade obchodno - zavazkového vztahu, titulom
nahrady $kody vogi konatefom spolo&nosti GRESPED s.r.o., ktori nekonali s odbornou starostlivostou,
a tak svojim konanim spésobili opravnenému Skodu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012: ,,Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods.1 pism.
c/), vylu€uju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tych ustanoveniach
sa totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt” (,,prava patria
bdelym*® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su spisané pre bdelych®). NevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat’
a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali zmysel.“ Teda v zmysle vy3Sie uvedeného exekuény sud
nie je opravneny skumat platnost, resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitel'ského
charakteru. Nakolko zakon o rozhodcovskom konani poskytuje u€astnikovi takéhoto konania moznost
podat na prislusny sud Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, je tymto vylu€ena moznost
skumat pravomoc rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. Premieta sa tu totiz klasicka rimska
zasada ,,prava patria bdelym®. Sud zaroven poukazuje na to, Zze rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
ECdo/23/2014, na ktoré poukazuje povinny v 2. rade sa tyka spotrebitelskej veci, aviak v danom
pripade ide o nespotrebitelsku vec. Sud nemdze v tomto pripade uplatnit analdgiu, ktorej sa domaha vo
svojom navrhu na vykonanie exekucie povinny v 2. rade, aby sa na tento pripad vztahovali ustanovenia
exekuéného poriadku o exekucnych tituloch v spotrebitelskych veciach, pri ktorych plati, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat' platnost rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré upravuju
zvySenu ochranu spotrebitefom pri spotrebitefskych rozhodcovskych rozsudkoch do Exeku&ného
poriadku zakotvil zdkonodarca z dévodu zvySenej ochrany spotrebitela nielen v zakladnom konani,
ale aj vo vykonavacom konani (exeku€nom konani), a mozno ich uplatnit’ iba pri spotrebiteloch. Keby
zakonodarca chcel zvysit ochranu aj pri nespotrebiteloch, tak by to v Exeku&nom poriadku priamo
(vyslovne) zakotvil.



20. K skuto€nostiam uvadzanym povinnym v 2. rade tykajucich sa meritérnej stranky exekué&ného
titulu sud uvadza, Ze ako exekuény sud nie je opravneny skumat meritérnu stranku (vecnu stranku)
rozhodcovského rozsudku. To plati bez ohladu na to, €i je exeku&ny titul po meritdrnej stranke spravny
alebo nie. Spravnost skutkovych zisteni alebo pravneho posudenia je vylugena zo sudneho skimania v
exekuénom konani. V rozsahu nespotrebitel'skej arbitraze bol vypusteny § 45, priCom podfa dévodovej
spravy sa ,,posilfiuje uloha stran na ukor sudnej ingerencie“ a ,,u¢astnici konania sa musia v prvom rade
chranit’ svoje prava prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku® (dbvodova sprava k
z&konu o rozhodcovskom konani). Sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR pod sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 ktory vyslovil, Ze: ,.....Vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku
maju ten désledok, ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom
vieobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu
vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu
je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu.

21. Vzhladom na uvedené skutolnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie su iné skuto€nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61| ods.3
Exeku€ného poriadku navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekulcie zamietol.

22. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu
povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vySke 65,83 Eur, t.j. jeden ukon pravnej sluzby v
polovi¢nej sadzbe - vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 45,65 Eur a rezijny pausal vo
vyske 9,21 Eur + 20% DPH vo vyske 10,97 Eur). Nakolko sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal
povinného v 2. rade, aby nahradil oprdvnenému vydavky na zastupovanie v suvislosti vyjadrenim
opravneného k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vo vySke 65,83 Eur. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného sudneho
exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



