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Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravneného: R. P., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, proti
povinnému: T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, D., o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
opravnenému dizné vyzivné vo vySke 258,91 € a budice bezné vyzivné s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Hodermarsky, takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.

II. Nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovinepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom proti povinnému domaha vykonania exekucie za u¢elom vymoZzenia
vyzivného na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok vydany Okresnym sudom RozZhava, sp. zn.
7P 140/2004 zo dfa 30.04.2004. Sud poveril vykonanim exekucie dfia 14.08.2006 pévodného sudneho
exekutora JUDr. Juditu Jakobejovu.

2. Sudny exekutor dfia 22.04.2020 tunajSiemu sudu dorudil podnet na zastavenie exekucie z dévodu
zruSenia vyzivovacej povinnosti povinného v zmysle rozsudku Okresného sudu Rozhava, sp. zn.
6Pc/3/2018-29 zo dfia 05.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.07.2018. Nahradu trov
exekucie si sudny exekutor neuplatnil, pretoZe ako uviedol, trovy exekucie ako aj pohfadavka opravnenej
sU vymozené.

3. Sud z predmetného rozsudku zistil, Ze tymto rozhodnutim sud zrusil vyzivovaciu povinnost' osoby
povinnej platit vyZivné voci osobe opravnenej na plnenie.

4. Podla § 243b ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekuény
poriadok/ (dalej len "EP"), exeku€né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokond&ia podfla
predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. b) EP, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

6. Ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, sa po zacati exekucie stalo neu&innym,
sud exekuciu zastavi. KedZe po zacati exekucie doslo k zrudeniu vyZivovacej povinnosti povinného
vo&i opravnenému a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 6Pc/3/2018 zo
dria 05.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.07.2018, &im nastala pravna skutoCnost, Ze
exekucny titul sa stal neucinnym, musel sud konanie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku zastavit.



7. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, k to a v akej vySke
plati trovy exekucie.

8. Podla § 197 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

9. O nahrade trov exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze nahradu trov exekucie sidnemu
exekutorovi nepriznal, pretoze sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil.

10. Podla § 9a ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, v konani podfa tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov exekuéného konania opravneného a povinného rozhodol sud v zmysle §
256 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na § 9a ods. 1 EP v plathom zneni, ked dospel k zaveru, Ze
vzhladom na opravnenost exekucie a nasledny dévod jej zastavanie nikomu z tychto u¢astnikov konania
nemohol pricitat’ skutonost, Ze exekucia bola zastavena

Poucenie:

Proti vyroku I., ktorym sud zastavil exekuciu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Rozfava. (§58 ods.5 EP)

V zmysle ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1a
2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla ust. § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il., ktorym sud rozhodol o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné. (§3550ds.2 C.s.p.
v spojeni s § 357 C.s.p.)



