Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820201812

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5820201812.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, proti Zalovanému: L. O., B.. X. X. XXXX, X. C. L. C.. XXX, zastUpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie 5 923,33
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia istiny a prislusenstva prevysujiceho
zaplatenie 5172,37 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy:
- 5810,62 Eur od 30. 1. 2018 do 9. 7. 2020

-5770,18 Eur od 10. 7. 2020 do 7. 10. 2020

- 5630,95 Eur od 8. 10. 2020 do 14. 12. 2020

- 5501,53 Eur od 15. 12. 2020 do 4. 1. 2021

- 5436,83 Eur od 5. 1. 2021 do 25. 1. 2021

-5372,12 Eur od 25. 1. 2021 do 24. 3. 2021

- 5301,78 Eur od 25. 3. 2021 do 10. 5. 2021

5172,37 Eur od 11. 5. 2021 do zaplatenia

zastavuje.

II/ Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 8. 9. 2020 pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil, aby mu zaplatil 5 923,33
Eur s urokom z omeskania 5% roéne od 30. 1. 2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym
nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO.
35923130 z titulu zlG&enia uvedenej spolocnosti s VUB, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zlGgenim.
Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany uzatvorili diia 30. 9. 2016 zmluvu o pdzicke, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pozicka vo vyske 7200 Eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal
Zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach po 122,06 Eur, az do celkovej sumy
pbzicky 13182,48 Eur. Z tejto sumy Zalovany doteraz zaplatil 2725,11 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat pézi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25. 11.
2017 vyzval zalovaného na zaplatenie ome8kanych splatok a poskytol mu dodato¢nu lehotu na plnenie

viac nez 30 dni. Su€asne ho upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade aspori najstarSej omeskanej splatky,



bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany splatky nezaplatil ani v dodatoénej lehote. Pravny predchodca
zalobcu preto pristupil k zosplatneniu Gveru dfia 19. 3. 2017.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/57/2020-82 zo dna 9. 3. 2021 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca a na jeho miesto vstupil sucasny Zalobca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

4. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 31. 12. 2021 ( dalej len
» zakon o spotrebitelskych averoch ,, ):

Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zdkon o bankéach , ) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o uveroch
na byvanie podla osobitného predpisuToto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa ( po Ciasto&nom spatvzati Zaloby zo dfia 6. 4. 2022)
vocCi Zalovanému domaha zaplatenia 5172,37 Eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy:

- 5810,62 Eur od 30. 1. 2018 do 9. 7. 2020

-5770,18 Eur od 10. 7. 2020 do 7. 10. 2020

- 5630,95 Eur od 8. 10. 2020 do 14. 12. 2020

- 5501,53 Eur od 15. 12. 2020 do 4. 1. 2021

- 5436,83 Eur od 5. 1. 2021 do 25. 1. 2021

- 5372,12 Eur od 25. 1. 2021 do 24. 3. 2021

- 5301,78 Eur od 25. 3. 2021 do 10. 5. 2021

-5172,37 Eur od 11. 5. 2021 do zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti Zalobca zobral Zalobu spat, sud preto v €asti, ktora prevySuje sumu 5172,37 Eur s vySSie
Specifikovanym urokom z omeskania, konanie zastavil ( § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).
Zalobca sa svojho naroku domaha na tom skutkovom zéklade, Ze jeho pravny predchodca Zalovanému
poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 7200 Eur na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 30. 9.
2016, ktory Zalovany v dohodnutych terminoch nesplacal, z ktorého dévodu pravny predchodca Zalobcu
pristupil k pred€asnému zosplatneniu uveru.

6. Zalovany sa proti Zzalobe branil tym, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom veritel' pred uzavretim
zmluvy preskumal jeho schopnost splacat’ uver. Poukazal na to, Ze zalobca nepredlozil doru¢enku k
oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu a preto takéto ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu neméze spdsobit’ Ziadne pravne nasledky.

7. Zalobca v reakcii na obranu Zalovaného proti Zalobe uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani viac ako
90 dni so zaplatenim splatky splatnej v septembri 2017 a jeho pravnym predchodcom bol vyzvany
na zaplatenie a zarovern bol upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Tuto vyzvu
Zalovany prevzal dia 30. 11. 2017. KedZe Zalovany napriek vyzve nedoplatil omeskané splatky, veritel
ku driu 19. 1. 2018 pristupil k zosplatneniu pohladavky. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
bolo Zalovanému zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, preto Zalobca nedisponuje doruéenkou. Je v8ak
nazoru, Ze tato pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet
najneskér doruéenim Zaloby.

8. Co sa tyka overenia bonity Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze Zalovany spifal $tandardné riskové
podmienky. Zalovany podpisom zmluvy vyhlasil, Ze mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Zalovany mal moznost sa s podmienkami pinenia oboznamit
a tieto nerozporoval. Zalovany preukazal vy$ku jeho ro&ného prijmu 23606 Eur, preukazal vysku
mesacnych vydavkov 460 Eur. Veritel bonitu Zalovaného preveril na zéklade udajov Zalovaného o jeho
prijmoch aj vypisom zo Socialnej poistovne. Zalovany v priebehu celého roka po uzatvoreni zmluvy
riadne platil predpisané splatky, pri¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat’ Uver a o tychto ani nemohol mat’ vedomost.

9. Zalovany k tymto tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver ( konkrétne
prijmy konkrétne naklady na byvanie, na dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti ). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Odbornu starostlivost’ je podla Zalovaného potrebné vykladat
tak, Ze nepostaCuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa
vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informécii
pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych spotrebitefom ( ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami ) , ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby
ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Podla Zalovaného veritel uvedenym spdsobom
nepostupoval, ked napriek znaénej Uverovej zatazenosti poskytol Zalovanému uver, &im hrubo porusil
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona. Uver sa preto povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
a zaroven veritel nebol opravneny pozadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu.



10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO. 35923130 ( dalej len , veritel , )a Zalovany uzavreli diia 30. 9. 2016 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej uvedeny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 7200 Eur.
Zmluvné strany dohodli urokovu sadzbu 14,90% roéne a tiez dohodli, Ze Zalovany bude uver splacat’ v
108 mesacénych splatkach po 122,06 Eur ( s poistenim ). Dohodli, Ze prva splatka uveru bude splatna
driia 20. 11. 2016 a dalSie splatky budu splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Termin konecnej splatnosti
uveru dohodli na dert 20. 10. 2025. Z listu veritela, datovaného dha 25. 11. 2017, oznadeného ako
, PredZalobna upomienka , sud zistil, Ze tymto listom veritel Zalovaného vyzval, aby v lehote do 5. 1.
2017 zaplatil splatku splatni v mesiaci september 2017 a v pripade, Ze tak Zalovany neurobi, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Z doru€enky, ktort Zalobca dorugil v prilohe Zaloby, sud zistil, Ze tuto
predzalobnu upomienku si Zalovany prevzal dfia 30. 11. 2017. Zalobca k zalobe predlozil list V&eobecnej
Uverovej banky, a.s. zo diia 24. 1. 2018, oznaceny ako ,, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
veru , , v ktorom VUB Banka a.s. oznamuje zalovanému, Ze pristlpila k zosplatneniu Gveru. Zalovany
poprel, Ze by toto oznamenie obdrzal .

11. Sud sa predovSetkym zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru
vzniesol zalovany. Sud dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného je dévodna. Sud akceptuje
tvrdenie Zalovaného, Ze nielen pisomné upozornenie a vyzva na zaplatenie omeskanej splatky podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale aj realizaciu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru je veritel
povinny preukazat’ a nema len deklaratérny charakter, ako tvrdi Zalobca. Aj realizacia prava veritela na
predCasné zosplatnenie uveru, ktory podfa zmluvy mal byt splacany v splatkach, a to z dévodu neplnenia
povinnosti zo strany diZznika, ma povahu jednostranného pravneho ukonu adresovaného diZznikovi -
Zalovanému. V danom pripade nenastava automaticky splatnost poskytnutého uUveru neuhradenim
¢o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v zmysle § 53 ods. 9 s pouzitim § 565
Obcianskeho zakonnika. Zosplatnenie Uveru je pravom (nie povinnostou) veritela a toto pravo, t.
j- uplatnit zosplatnenie Uveru je viazané na prejav véle veritela voéi dlznikovi, Ze takéto pravo si aj
uplatni. Z povahy tohto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa musi sa jednat o taky prejav vole
realizovany preukazatelnym spdsobom vo i jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je
adresované dIZnikovi a ktoré je zéroven veritelom realizované v zmysle zakonnych podmienok. Z ust. §
565 posledna veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze toto pravo veritela je mozné uplatnit’ najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Pokial bol Zalovany v omeskani s uhradou splatky splatnej
dria 20.09.2017, ako vyplyva z , Predzalobnej upomienky , , potom veritel mohol uplatnit pravo na
zosplatnenie uveru pre omeskanie tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov jej omeskania (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika), t. j. najskér po

20.12.2017, avSak zarovef najneskor do 19.01.2018, t. j. do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
V danom pripade vSak veritel takto nepostupoval. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
ktoré je datované 24. 1. 2018 vyplyva, Ze veritel nepristupil k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, navySe Zalobca ani nepreukazal, Ze by toto oznamenie
bolo Zalovanému doru€ené. Sud preto konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal podmienky pre predCasné
zosplatnenie Uveru, pretoZe tak jednak neurobil v€as, t.j. do splatnosti najblizSie splatnej splatky a
jednak nepreukazal, Ze by sa jeho prejav vOle o pred€asnom zosplatneni Uveru dostal do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného. Uplatnenie prava na pred€asnu splatnost Uveru (pred€asné zosplatnenie) je pravnym
ukonom vzhladom na to, Ze jeho u€innym a preukazatefne vykonanym spésobom dochadza k zmene
zavazku, ked sa spdsob Uhrady zavazku v splatkach meni na povinnost uhradenia pohfadavky v celom
rozsahu. Bez toho, aby boli priznané zosplatneniu Uveru ucinky pravneho ukonu, by nemohlo ddjst’ k
zmene povodného zavazku,

a to k zmene dohodnutého spdsobu Uhrady vo forme splatok na povinnost' Uhrady zavazku v celku. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho

sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 1/2021 z
ktorého vyplyva: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vychadzajuc z vyssie citovanych
ustanoveni § 53 ods. 9 s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. Z &l. IV. bod 1 Zmluvy ... totiZ vyplyva, Ze za u¢elom
splacania predmetného spotrebitefského Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin
mesacnych splatok uveru na 15. defi v mesiaci. K doru€eniu pradvneho ukonu formalne oznaceného ako
.Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo 16.01.2012 Zalovanej doSlo v zmysle ¢lanku X.
bod 3 uverovej zmluvy dia 23.01.2012 a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za predCasne splatny doslo na
zaklade pravneho ukonu forméalne ozna¢eného ako ,Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny“ z



23.02.2012 v zmysle Clanku X. bod 3 Uverovej zmluvy az dria 08.03.2012. Z toho jednoznaéne vyplyva,
Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie
citovaného ustanovenia § 565 OZ. KedZe podfa ndzoru dovolacieho sudu ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach umozfiovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatna
pohladavku, resp. €ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doSlo k postupeniu nesplatne;j
pohladavky, iSlo o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika“.

12. V nadvaznosti na zavery vySSie citovaného rozhodnutia Najvys$8ieho sudu Slovenskej republiky
pokial nebolo pravo na zosplatnenie Uveru ako adresovany jednostranny pravny ukon realizovany
podfa zdkonnych podmienok do splatnosti najblizSej splatky, t. j. do 19.01.2018, potom nemohlo dbjst
k zosplatneniu Gveru, pretoze na to neboli splnené zakonné podmienky. Potom odévodnene Zalovany
namietal, Ze pdvodny Zalobca, ktory je bankou ( V8eobecna uverova banka, a.s.) na su€asného Zalobcu,
ktory bankou nie je, postupil , zivy , Gver, t.j. Uver, ktory eSte nie je splatny. Predpokladom platného
postupenia je postupenie len takej pohladavky, vychadzajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
je po kone€nom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch sa predpoklada
nemoznost postupenia nesplatnej pohladavky a vynimkou je postipenie iba splatnej pohladavky,
¢i uz z dévodu uplynutia jej pébvodnej doby splatnosti alebo na zaklade pred€asného zosplatnenia.
V kazdom pripade je predpokladom postupenia pohladavky postupenie iba splatnej pohfadavky, t.j.
zakonodarca mienil zabranit’ postupeniu nesplatnych pohladavok ( k tomu pozri rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo diha 24.04.2018, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a Stanovisk NS SR
€. 8/2018 pod por. €. 60, kde sa uvadza: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 92/2001 Z.z. o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny
ukon.“ ) Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod por. €. 4, kde sa uvadza: ,Ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni do 31.12.2016 opravihovalo banku postupit’ tretej osobe len pohladavku, ktora bola v
Case postupenia splatna®“. Znamena to, Ze ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch umozfiuje
postupenie pohladavky z banky na treti subjekt, len ak tato pohladavka, ktora je predmetom postupenia,
je splatnd, inak plati zakaz jej postupenia na tretiu osobu.

13. V danom pripade je preukdzané, Zze Gverova zmluva bola uzavreta vznikol medzi Zalovanym a
Consumer Finance Holding a.s. ako nebankovym subjektom. Zlu¢enim tohto nebankového subjektu s
VUB a.s., t.j. ku diiu 01.01.2018 ( ako ma sud preukazané z projektu zli&enia rozdelenim, ktory pévodny
Zalobca sudu dorudil spolu so Zalobou ) sa majitefom pohladavky voci zalovanému stala banka. Ak
banka, ktora takto nadobudla pohladavku, mienila dalej postupit’ tito pohladavku vodi zalovanému,
podliehala rezimu zédkona o bankach, avSak aj ust. § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, t.. s
moznost'ou postupenia pohladavky len v pripade splatnosti takejto pohladavky. Skutoénost, Ze pévodne
doslo k vzniku pravneho vztahu medzi Zalovanym a nebankovym subjektom je bez vyznamu vo vztahu
k nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe to uz bola V8eobecna uverova banka,
a.s. ako banka, ktora mienila postupit svoju pohladavku. Bola to zarover banka - VUB a.s., ktora mienila
vykonat' ukony v suvislosti so zosplatnenim pohladavky - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 24. 1. 2018 je vyhotovené uvedenou bankou. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
uginnom ku driu postupenia pohladavky (11.1.2021 - ¢o je datum uzavretia dodatku €. 4 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok ) vyplyva, Zze ,...tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu®, priom tymto osobitnym
predpisom je prave ust. § 17 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni pohladavky zo spotrebitelského
uveru splnenie podmienky § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. Ze sa jedna o postupenie
pohladavky vodi spotrebitelovi, ktora je splatna. Vzhlfadom na to, Ze z vykonanych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady zosplatnenia Uveru, potom nedoslo k splneniu
podmienky podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
NedoSlo teda k ani  k platnému postupeniu pohfadavky medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
( pévodnym zalobcom ) a ( suasnym ) zalobcom . KedZe Zalobca nenadobudol platne pohladavku
voc€i Zalovanému, nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Pre tento nedostatok musel sud zamietnut
Zalobu.



14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju priznal
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny. Za uspech Zalovaného sud povazuje aj Cast, v ktorej zobral
Zalobca zalobu spat, pretoZe Zalobca tak urobil z dévodu, Ze si nedévodne uplatnil poplatky za uver
112,71 Eur a z dévodu, Ze Zalovany poc¢as konania zaplatil splatky uveru v sume 638,25 Eur. Ako v8ak
bolo uvedené, pred zacatim konania nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, takze pokial pocas
konania Zalovany splacal uver, ktory mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, nemozno to povazovat
za procesné zavinenie trov konania podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalobca
si zalobou nemohol uplatnit’ pravo na zaplatenie splatok, ktorych splatnost’ este nenastala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



