Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ov¢ika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria
19.aprila 2018, v trestnej veci obzalovaného S. K., pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1
pism.a/, ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn.
6T/226/2012 zo dria 17.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, 0ods.3 Tr.por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 44 Tr.zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Tr.zék. u obzalovaného S. K., nar. XX.X.XXXX v C.-S., trvale bytom K. C.. XX, U. C.T. - U. nakolko
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 6T/44/2017 zo dna 13.9.2017, ktorym
mu bol ulozeny podla § 172 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.I/ Tr.zak., § 38 ods.3, 0ds.8 Tr.zak., §
39 ods.4 pism.a/ Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov, ktory mu bol podfa § 49 ods.1
pism.a/, § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov s probaénym dohladom nad spravanim obzalovaného, povazuje na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Zaroven podla § 51 ods.3 pism.c/ Tr.zak. Okresny §L’Jd Kosice - okolie uloZil obzalovanému S. K.
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavaniasas L. S., G.. XX.X.XXXX po€as skuSobnej doby.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 6T/226/2012 zo diia 17.10.2017 bol obZalovany S.
K. uznany za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

najmenej od mesiaca marec 2012 do 7.6.2012 v priestoroch rodinného domu svojich rodigov v K. C..
XX vyrobil psychotropnu latku tzv. pervitin a tuto latku za Z. T. a v S. opakovane po dobu troch mesiacov
predaval za 10,- € jednu davku P. Y., dalej v S. pri budove O. S. opakovane predaval pervitin aj P.
T., ktory mu za tato latku platil v priemere 50,- € za tyZzden a tiez predaval pervitin aj inym nezndmym
osobam v B., v S. av M. G. K., priom naposledy dia 7.6.2012 v ase okolo 11:30 hod. bol policajtmi
zaisteny medzi Z. T. Q. C. a poc&as tohto zaistenia vydal policajtom plastovu striekacku s 3,48 g 80,3 %
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 70 jednorazovych davok.



Za to bol obZalovanému S. K. podla § 172 ods.1 Tr.zak. § 36 pism.j), § 38 ods.3, 0ds.8, § 41 ods.2, §
42 ods.1 Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Tr.zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zru8il vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 6T/44/2017 zo diia 13.9.2017, pravoplatny 13.9.2017, ktorym bol za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 Tr.zak. uloZeny trest odiatia vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym proba¢nym odkladom
na skusobnu dobu 3,5 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. K. po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku
odvolanie do vyroku o vine a treste.

Neskdr svojim pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu drfia 18.4.2018 uviedol, Ze podava
odvolanie len ¢o do vyroku o treste. Zaroven uviedol, Ze odvolanie ¢o do viny podal preto, Ze je madarskej
narodnosti a nespravne pochopil informacie a rady svojho obhajcu, avSak o timo¢nika z madarského
jazyka do slovenského jazyka neziada. Spachanie trestnej ¢innosti v celom rozsahu olutoval a prislubil,
Ze sa protipravneho konania uz nedopusti.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu § 2 0ds.10, ods.12 Tr.por. v
potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav veci a tento v sulade so zakonom aj spravne posudil.
Rozsudok okresny sud oddvodnil v intenciach § 168 ods.1 Tr.por. a v rozsudku vylozil, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud v daldom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar poukazuje.

Krajsky sud pri Gvahach o uloZeni trestu obZzalovanému S. K. v8ak dospel k inému néazoru. Spravne
uvazoval okresny sud o uloZzeni suhrnného trestu, kedZe v teraz sudenej trestnej veci sa dopustil skutku
predtym, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism.a/, ¢/, d/ Tr.zak.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 Tr.zak., ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Z obsahu teraz sudenej veci Okresného stdu KoSice - okolie sp.zn. 6T/226/2012 a taktiez aj z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 6T/44/2017 vyplyva, Ze obzalovany S. K. sa
dopustil rovnakej trestnej €innosti, a to zlo¢inu podfa § 172 ods.1 pism. a/, ¢/, d/ Tr.zak.

K osobe obZalovaného krajsky sud precital listinné dokazy, a to aktualny odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany S. K. bol doposial viackrat sidne trestany v prevaznej miere pre majetkovi
trestnu Cinnost’ a 2-krat pre precin zanedbania povinnej vyzivy, pricom vSetky odsudenia su s u€inkami
zahladenia. V registri priestupkov ma evidovany 1 priestupok, a to na useku dopravy.

Trestné sadzby zlo€inu podfa § 172 ods.1 pism. a/, ¢/, d/ Tr.zak., za ktoré bol uznany vinnym napadnutym
rozsudkom sp.zn. 6T/226/2012 a rozsudkom vo vztahu ku ktorému prichddza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odhatia slobody, a to sp.zn. 6T/44/2017 su rovnaké, t.j. 3 az 10 rokov. ObZalovany
S. K. sa teraz sudenej trestnej ginnosti dopustil poas 3 mesiacov od mesiaca maj 2011 do 7.6.2012,
pric¢om trestné konanie bez zavinenia obZalovaného S. K. trva cca 6 rokov. Krajsky sud teda dospel



k presved&eniu, Ze uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne je
neprimerané aj k jeho osobe a taktiez k dlzke prebiehajuceho trestného konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud povaZzuje predchadzajici trest vo vymere 3 rokov
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 a pol roka za celkom primerany vo vztahu k
celej zbiehajucej sa trestnej €innosti, a preto v sulade s ustanovenim § 44 Tr.zak. rozhodol tak, Ze upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



