Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/89/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717205843

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717205843.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom Bureéorp v spore zalobcu: VSeobecna zdr?votné
poistovna, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XXX, O., o zaplatenie 471 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 471 eur s 5 % urokom z omeskania roéne
od 4.5.2016 do zaplatenia a postovné vo vyske 1,55 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 471 eur, Groky z omeskania vo
vyske 5,00 % od 4.5.2016 a naklady konania a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skutognosti. Zalobca v ase zaniku Zalovanej udasti na verejnom zdravotnom poisteni
hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni
vznikla za obdobie od 1.1.2000 do 15.12.2015 Skoda vo vySke Zalovanej istiny a naklady postovného
spojené s uplatnenim prava.

3. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo diia 15.3.2016, ktoru
zalovana neprevzala. Zasielka sa zalobcovi vratila diia 18.4.2016.

4. KedZe zalovana v stanovenej lehote vynaloZzené naklady Zalobcu neuhradila, zaslal jej opakovanu
vyzvu zo dha 27.5.2016, ktoru prevzala dfia 2.6.2016. Doposial nebola pohladavka uhradena.

5. V predmetnej veci bol povodne Okresnym sudom Poprad pod &. k. 8Csp/89/2017-32 dna 22.5.2017
vydany platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 8Csp/89/2017-38 z
dovodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.

6. Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, priom z neucasti sa ospravedinil pisomnym podanim, v
ktorom trval na svojich vyjadreniach a podaniach, a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

7. Zalovana sa na pojednavanie taktieZ nedostavila. Sud konal aj v jej nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov v spise obsiahnutych, oboznamil
vyzvy na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutl v €ase zaniku poistného vztahu z



15.3.2016, opakovanu vyzvu na uhradu - pokus o zmier, prehlad vypisu z U¢tu poistenca za obdobie
od 1.1.2000 do 15.12.2015, ktory je su€astou podanej Zaloby, a zistil tento skutkovy stav:

9. V obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec, teda ani zalovana, poistné
na zdravotné poistenie v Slovenskej republike neplati, nema narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

10. U Zalovanej doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 1.1.2000 do 15.12.2015 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je zdravotne poistend na Uzemi cudzieho Statu z titulu
zamestnania. Zalovana si zakonn( oznamovaciu povinnost voé&i Zalobcovi mala splnit najneskér dia
9.1.2000. Splnila si ju oneskorene dia 15.12.2015. V danom &ase Zalobca uhradil za Zalovanu z titulu
kapitaCnych platieb sumu 471 eur.

11. Zalovana si svoju oznamovaciu povinnost splnila oneskorene, diia 15.12.2015 a preto poistoviia za
fu uhradila vecné davky aj v ¢ase zaniku poistného vztahu od 1.1.2005 do 15.12.2015, ked uz na ne
od poistovne Zalovana narok nemala. Ani napriek vyzve k Uhrade dlhu nedoSlo.

12. Po pravnej stranke prejednavanu vec posudil sud podla zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je
poistencom fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

14. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona je povinne verejne zdravotne poistena osoba, ktorda ma na uzemi
SR trvaly pobyt

15. Podfa § 3 ods. 2 pism. a) tohto zakona to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena
na uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

16. Podla § 3 ods. 2 pism. c) to neplati, ak sa dlhodobo zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v
cudzine, za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako 6 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov.

17. Podla § 5 ods. 2 z&kona, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR verejné poistenie zanika der
pred dfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého
pobytu na uzemi SR.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom zékonom ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného poistenia a o Uhrade za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti méa pravo len poistenec.

19. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia.

20. Pokial si poistenec tuto povinnost nesplini, ma podfa § 9 ods. 7 tohto zakona zdravotna poistovna
pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi po
zaniku verejného zdravotného poistenia.

21. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana
dévodne.

22. V konani mal sud preukazanu vySku vynalozenych lie€ebnych nakladov poistenca v sume 471 eur
titulom kapitaénych platieb. Tuto sumu uhradil Zalobca v €ase zaniku ucasti Zalovanej na verejnom
zdravotnom poisteni zmluvnym zdravotnickym zariadeniam. Aj ked' Zalovana od 1.1.2000 pracovala v
zahraniéi, tato okolnost Zalobcovi neoznamila, preto Zalobca pinil svoju zakonnu povinnost. Zalovana



zanik ucasti na zdravotnom poisteni oznamila az 15.12.2015, teda oneskorene. Preto narok na nahradu
nakladov Zalobcu za obdobie od 1.1.2000 do 15.12.2015 je dany.

23. Zalobca preukazal aj vzniknuté naklady postovného spojené s uplatnenim prava a to v sulade s
ustanovenim § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika upravujicim prisludenstvo pohladavky vo vyske 1,55
eur, za ktoré zodpoveda zalovana.

24. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla Nariadenia viddy SR ¢&. 87/1995 Zb. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 3, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, nakofko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana svoj dih nesplnila riadne a véas, ¢im sa dostala do omeskania. Zalobca dria
15.3.2016 vyzval Zalovanu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutd v ¢ase zaniku
poistného vztahu v sume 471 eur a vzniknutych trov konania v sume 1,55 eur v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy.

27. Zasielka sa vratila zalobcovi diia 18.4.2016. Po priratani patnastich dni od doru€enia, uréenych na
plnenie, sa na dalSi den, teda 4.5.2016 Zalovana ocitla v omeskani, kedZe dlih neuhradila. Preto v danej
veci sud priznal Zalobcovi roky z omeskania v zmysle Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.2.2016 vo vyske 5 % z diZznej sumy odo dria omeSkania od 4.5.2016.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
v zmysle zasady Uuspechu ma Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

29. O vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uUradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



