Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617206208

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617206208.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35937874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava proti zalovanym: 1/
Y.0. Z., K. XXXXXX, 1. 0. Y. X, 2/ 0. Z., K. X.XXXXX, 1. 0. Y. X, 3/ 8. S, K.. X XX.XXXX, I. 0. Y. X,
4/ Q. V., K.. XXX XXX, I. O. Q. XX, zastupeny zakonnou zastupkynou Q. V., K.. X.X.XXXX, I. O. Q. XX
a5/ P. ZI., K. XXX XXXX, I. O. Y. X, zastupeny zakonnym zastupcom S. Z.I., K.. XX. X.XXXX, I. O. Y.
X, v konani o zaplatenie 69,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovanyv 1.az5.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 69,85 Eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % z dlznej sumy od 15.7.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobca ma vodi zalovanym v 1. az 5. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 15.3.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi sumu 69,85 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovani dfia 2.8.2015 fyzicky napadli poistenca V. W. a spbsobili mu zranene, ktoré si vyziadalo
lekarske oSetrenie. Zavinenie Zalovanych vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp. zn. 2T/137/2015 zo dfia 16.12.2015. Zalobca uhradil naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ V. W. v suvislosti s uvedenym zranenim. Tym, Ze poSkodenému bola zavinenym konanim
Zalovanych spésobena ujma na zdravi, zalobca vynaloZil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v dosledku zavineného protipravneho konania vo&i jeho poistencovi v sume 69,85 Eur. Zalobca ma
pravo uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak k poskodeniu zdravia u poistenca doSlo zavinenym protipravnym konanim a preto dfia 8.7.2016
Zalobca vyzval Zalovanych na nahradu vynaloZzenych lieebnych nakladov. Zalovani v stanovenej lehote
vynaloZené lie€ebné naklady Zalobcovi neuhradili.

2. TunajSim sudom bol pod sp. zn. 9C/21/2017-24 dia 24.4.2017 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 69,85 Eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému v 3. rade do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/21/2017-60 zo
dria 31.1.2018 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. Sud vykonal dokazovanie vypolutim Zalovanych, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/137/2015-671, vyzvou na uhradu
vynaloZzenych ndkladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost s doru€enkami, pokusom o zmier



s doruenkami, vyCislenim nakladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost, vyjadrenie Okresného
riaditefstva PZ SpiSska Nova Ves k naroku na nahradu Skody a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/137/2015-671 zo dfia 16.12.2015 boli
obzalovani Y. Z., K.. X.X.XXX, O. Z., K.. X.X.XXXX, 8. S., K.. X XX.XXXX, Q. V., K.. X XX.XXXX U. P.
Z., K. XXX XXXX uznani vinnymi zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. a/, pism. c/ trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, pretozZe diia X. U. XXXX asi 0 21.00 hod. v Y., vromskej osade v miestnej Casti zvanej
,G.“ spolu s dal$imi nezistenymi osobami hadzali kamene, kusy tehal a iné presne nezistené predmety
do ¢&lenov policajnej hliadky OO PZ v MarkuSovciach, okrem inych aj nprap. V. W., pricom tohto konania
sa dopustili preto, Ze tito policajti preverovali telefonické oznamenie Q. P. na tiesfiovu linku o svojom
napadnuti i napadnuti svojej manzelky obyvatelmi tejto osady a nasledne po vystupfiovani hadzania
tychto predmetov na uvedenych policajtov tito z miesta €inu odidli a potom, ¢o sa nafi vratili po privolani
posil 0 22.45 hod. za u€elom zabezpedenia verejného poriadku, v hadzani tychto predmetov pokraCovali
i do dalSich policajtov, ¢im pprap. Bc. V. W. spbsobili poranenie, a to pomliazdenie lavého stehna s
krvnou podliatinou, ktoré si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost’ s dobou od 3.8.2015 do 26.8.2015.

5. Podla vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou & XXXXXXXX bola podkodenému v obdobi od 4.8.2015 do 17.8.2015 poskytnuté
zdravotna starostlivost’ s nakladmi spolu vo vyske 77,60 Eur.

6. Vyzvou na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 8.7.2016
Zalobca vyzval Zalovanych v 1. az 5. rade k uhrade nakladov spolu vo vySke 77,60 Eur v lehote do 15
dni odo dfia dorucenia vyzvy. Vyzva bola doruéena Zalovanym v 1, 2., 3., a 5. rade dfia 13.6.2016 a
Zalovanému v 4. rade dfia 29.6.2016. Opatovnou vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 27.10.2016 Zalobca
opatovne vyzval Zalovanych k uhrade nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poistencovi V. W.
a to v sume 77,60 Eur v lehote do 3 dni od prevzatia vyzvy.

7. Zalovani v 1. az 5. rade na pojednavani konanom dria 19.4.2018 so Zalobou suhlasili s tym, Ze su
ochotni uhradit' na nich pripadajuce podiely nahrady.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

9. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze
narok Zalobcu je dévodny a pravne preukéazany. Zalobca preukazal, Ze uhradil jeho poistencovi V. W.
naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Dokazovanim taktiez bolo preukazané, Zze posSkodenie
zdravia menovanému bolo spésobené spoloénym konanim Zalovanych v 1. az 5. rade. Uvedené je
zrejme z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 2T/137/2015, ktorym boli Zalovani uznani vinnymi zo
zlo€inu utoku na verejného Cinitela a prec€inu vytrznictva. V zmysle § 193 Civilného sporového poriadku
je pritom sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Zalovani
narok Zalobcu Ziadnym sp6sobom nenamietali, ani nepredloZili Ziadne navrhy na dalSie dokazovanie a



ani dékazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

11. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Zalovani st v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi
taktiez pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.7.2016 do
zaplatenia tak, ako si ho Zalobca uplatnil.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



