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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Jan Golian, PhD., na hlavhom pojednavani dfia 19. 04.
2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného R. L., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2, pism. f) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany:
R. L. nar. XX. XX. XXXX
trvale bytom A. V., H. G.. XX

sa uznava za vinného, z e

dna 07.09.2017 v &ase asi 0 01:50 hodine v Bratislave na N. G. C.. X, v priestoroch podniku ,,L. Z. F.“,
zobral bez pouzitia nasilia volne odlozeny na barovom pulte mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
S5 mini, Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 100,- Euro a finanénu hotovost vo vyske
69,- Euro, ¢im spdsobil spolo¢nosti F. Z. F. L.. C.. .. $kodu vo vyske 169,- Euro,

pricom blokom na pokutu nezaplatend na mieste €. XXXXXXXX, vydanym Okresnym riaditefstvom PZ v
Bratislave Il., OO PZ Ruzinov - vychod zo dfia 03.02.2017, pravoplatnym dna 03.02.2017, bol postihnuty
pokutou vo vySke 10,- Euro za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il.
pod sp. zn. 1T/94/2017 zo dfia 08.06.2017, pravoplatnym dfia 12.07.2017, odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuije

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,

podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia,



podla § 288 ods. 1 Tr. por. std poskodenu spoloénost F. Z. F., L..C..I.. so sidlom N. X, Bratislava ICO:
XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna
21.03.2018, €. k. 3 Pv 386/17/1101 - 45, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 2, pism. f) Tr. zak. Okresny sud Bratislava | vo veci najskor vydal trestny rozkaz, voci ktorému podal
v zakonnej lehote odpor prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |. Samosudca nasledne nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany po svojom zakonnom pouceni a moznosti vykonat jedno
z vyhlaseni predpokladané § 257 ods. 1, pism. a) - c¢) Tr. por. vykonal vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Nasledne
sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a kladol obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Tr. por. a to nasledovne:

c) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
Vam dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit’ o spésobe
obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obvineného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené
za vinu? ]
Odpoved obvineného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?
Odpoved obvineného: Ano

Po vy&Sie pretraktovanych odpovediach obZalovaného a vyjadreni prokuratora okresnej prokuratury
Bratislava |, ako aj obhajcu obZalovaného samosudca okresného sudu zameral svoju pozornost na
dokazovanie a okolnosti spojené s druhom a vymerou trestu a rozhodnutie o naroku na nahradu skody.
Samosudca nasledne vykonal dokazovanie a to vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €.I 267, odpis
z registra trestov &.1. 270, zapisnica o vrateni veci ¢.I. 144.

Vykonanim listinného dbkazu vypis z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial sedem krat priestupkovo rieSeny pricom sa jedna o dva priestupky, ktorymi bola postihnuta
drobna kradez a zvy3né priestupky su voci obfianskemu spolunazivaniu.

Vykonanim listinného dbékazu odpis z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial patkrat
sudne trestany a to Styri krat za kradez a jeden krat za skutok pravne kvalifikovany ako zatajenie veci.
Vykonanim tohto dékazu zaroven sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody a boli mu ukladané tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pri€¢om skutok, ktory mu
je kladeny za vinu v tomto konani spachal pocal plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 1T 94/2017 ako aj podmiene¢ného odsudenia Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 2T 7/2017.

Vykonanim listinného dékazu zapisnica o vrateni veci sud zistil, Ze poSkodenej spolo¢nosti bol vrateny
mobilny telefén, ktory bol jednou z odcudzenych veci obzalovanym.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom. K otazke viny
samosudca okresného sudu nepovaZuje za potrebné sa bliZzSie vyjadrovat’ a tito odbvodriovat a to
vzhladom na vyhldsenie obZalovaného, ktory uznal svoju vinu za spachany skutok.

K okolnostiam druhu a vymery trestu sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze pri osobe
obZalovaného nepripadalo do uUvahy ukladanie trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom,
nakolko obZalovany spachal skutok poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 1T 94/2017 zo dfia 08. 06. 2017, ktorym mu bol vymerany trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 01. 02. 2019 ako aj
podmieneéného odsudenia Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 2T 7/2017, ktorym mu bol vymerany
trest odnfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom v trvani 36 mesiacov do 08.
12. 2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud mal moznost ukladat obZalovanému nepodmieneény trest
odniatia slobody pripadne iny zdkonom pripustny alternativny trest. Sud v tomto kontexte poukazuje na
skuto€nost, Ze ukladanie iného ako nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody pri osobe obZalovaného
R. L. nepripadala v zasade do Uvahy, nakolko obZalovany mal niekolkokrat moznost’ preukazat, ze
ukladanie podmiene&nych trestov odfatia slobody postac¢i na jeho napravu, ¢o vSak v zasade konani
obZalovaného pocas plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia vyvrétilo, Ze by takyto trest
postadoval. Sud v tomto kontexte konStatuje, Ze takyto trest by si absolutne nesplnil determinovany tcel.
Sud teda vymeral obZalovany nepodmienecny trest odriatia slobody.

Z hladiska vysky trestu sud v prvom rade poukazuje, Zze precin kradeze podfa § 212 ods. 2 je postihovany
trestom odhatia slobody az na dva roky. Pri osobe obZalovaného sud identifikoval jednu polah¢uju a
jednu pritazujucu okolnost. Sud nasledne zohfadnil polah&ujice a pritaZujuce okolnosti priCom tieto
boli rovnovahe bez prevahy polah&ujucich &i pritaZzujucich okolnosti a teda nemali vplyv na vysku
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby ktord ostala v rozmedzi 0 - 2 roky. Z hladiska vySky trestu sud
pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud vymeral obZalovanému trest mierne nad 1
zakonom pripustnej maximalnej trestnej sadzby. Sud v tomto kontexte zobral na zretel, Ze obzalovany
doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, teda nie je mozné v si¢asnej dobe posudit, akym vplyv
ma na jeho prevychovu nepodmienecny trest odniatia slobody a tuto okolnost je mozné iba predpokladat.
Sud v tomto kontexte povaZoval navrh dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |,
ktory navrhol trest vo vymere minimalne 12 mesiacov odnatia slobody nepodmienene za drakonicky
tomu sud udava, Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody a vplyv takého trestu
je mozné v su¢asnej dobe iba predpokladat. Samosudca v tomto kontexte ustali, ze navrh dozorujuceho
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava |, nereSpektuje zasady ukladania trestu determinované §
34 Tr. zak. uvedené najma v ods. 4, kedy sud pri ukladani trestu prihliadne na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, pohnutku pachatela jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy.

Z hladiska okolnosti spachania skutku samosudca v prvom rade poukazuje na skuto&nost, Ze
zamestnanec posSkodenej spolo¢nosti sa spraval pri vykone svojej €innosti v rozpore s § 415 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, kedy kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Sud v tomto smere
konstatuje, Ze keby sa dotknuty zamestnanec poSkodenej spolognosti spraval v sulade s predmetnym
ustanovenim Obdianskeho zakonnika, nemohol by nechat v €ase po zaverelnej v prevadzke tato
neuzamknutl za su€asného poloZenia veci, ktoré boli odcudzené na barovom pulte - teda fahko
viditelnom mieste a odist na toaletu. Takéto spravanie zamestnanca poskodenej spolo¢nosti vytvorilo
prilezitost’ pre obZalovaného veci odcudzit avSak tento sa primarne nezdrziaval na mieste s imyslom
kradnut, ale vyuzil ponuknutu prilezitost zo strany poskodenej spolo¢nosti pric¢om jej zamestnanec
nekonal s odbornou starostlivostou ani v sulade s § 415 Obc&ianskeho zakonnika - teda spdsobom, kedy
by predchadzal S$kodam.

VySSie uvedena skutoCnost sice nema ziadny vplyv na trestnost’ skutku, ktorého sa dopustil obzalovany,
av8ak podla § 34 Tr. z&k. predstavuje okolnost, ktora ma vplyv na vySku trestu, kedy toto ustanovenie
Tr. zak. vyslovne zakotvuje povinnost pri ukladani trestu prihliadnut na sp6sob spachania skutku. Sud
v tomto smere poukazuje, Ze z hladiska spdsobu spachania skutku prilezitost na spachanie tohto
skutku vytvoril prave podkodeny, ktory nekonal s naleZitou starostlivostou a nezabezpecil zverené veci
¢im konal v rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika v ramci vSeobecnej prevenénej povinnosti pri
predchadzani Skodam.



Pri osobe péachatefa sud zohladnil skuto&nost, Ze obzalovany doposial nebol vo vykone trestu
odnatia slobody a teda vplyv nepodmienecného restu odnatia slobody na osobu obzalovaného je
mozné v suc¢asnej dobe iba predpokladat. Nad ramec uvedenej skuto€nosti samosudca poukazuje na
dva podmienecné tresty odiatia slobody, ktorych podmienku obZalovany spachanym a priznavanym
skutkom preukéazatelne porusil. Aj ked sa pri tomto konstatovani nejedna o okolnost, ktora by mala
priamy vplyv na vymeru trestu, ma tato okolnost vplyv nepriamy nakofko je vysoky predpoklad hraniciaci
s istotou, Ze predmetné podmienec&né tresty budu obZalovanému premenené na nepodmieneéné tresty
odfiatia slobody.

Samosudca Okresného sudu Bratislava | teda ustalil, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov v plnej miere splni determinovany ucel trestu za su€¢asného naplnenia
z&sad pri ukladani trestu tak ako su uvedené v § 34 Tr. zak.

Z hladiska zaradenia pachatela do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia sud poukazuje na vykonany
listinny d6kaz - odpis z registra trestov podla ktorého obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Na zaklade tejto okolnosti sud zaradil obZalovaného postupom predpokladanym § 48 ods. 2
pism. a) do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z hladiska vyroku o nahrade Skody sud odkazal poskodeného na civilny proces nakofko skoda uplatnena
na hlavhom pojednavani nekoreSpondovala so Skodou uplatnenou v pripravnom konani, ako aj $kodou,
ktora je uvedena v skutkovej vete obZaloby, ako ja na skutoCnost, Ze poSkodenej spolo¢nosti bol
preukazatelne odcudzeny mobilny telefén vrateny. Sud zaroveri pri tomto vyroku prihliadol na spravanie
samotnej poskodenej spolo¢nosti, ktoré bolo v prikrom rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



