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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obZalovanému X. I., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 23.11.2017 sp. zn. 34T/40/2016 na verejnom zasadnuti konanom dna 19.04.2018
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. I., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného za vinného z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
b/ Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od decembra 2013 aZ doposial, v mieste trvalého bydliska a ani inde na uzemi Slovenskej
republiky, si ako otec O. I., nar. XX XX.XXXX a X. |., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky v Q., R.
XX, riadne neplini vyZivovaciu povinnost na svoje deti, ktord mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej
rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5C/516/2008 zo dfia 29.01.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/113/2009 zo dia 02.06.2009, pravoplatného
dna 01.07.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu syna O. v sume 116,-€ mesacne a na vyZivu
dcéry X. v sume 100,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky O. F., &im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 10.368 Eur.

Obvineny, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vébec neplnil, pri¢om obvineny v
tomto obdobi pracoval iba brigadne a nevyuzil vSetky svoje mozZnosti a schopnosti k najdeniu si staleho
pracovného pomeru s prijmom umozfiujucim mu plnit' si vyZivovaciu povinnost.

Za tento precin ulozil obZalovanému podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil a
podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 odsek 2, § 51 odsek 4 pism. d/ Trestného zakona zaroven sud ulozil obzalovanému
povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivhom vo vyske 10.368 Eur k rukam matky deti O. F.,
nar. XX XX.XXXX.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud |. stupria nezistil Uplne skutkovy stav



veci, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vychédzal z listinnych
dbkazov, ktoré nie su pravdivé, alebo nie su pravoplatné a existuju dalSie dékazy, ktoré doposial’ neboli
uplatnené.

Ma za to, Ze sud |. stupria ignoroval skuto¢nost, Ze zaplatenie vyzivného nezavisi od toho ¢i je alebo
nie je zamestnany a aku vy38ku prijmu dosahuje, pretoZe v8etky finanéné prostriedky na zaplatenie
tak dizného ako aj beZzného vyzZivného su na ucte exekutora LiS¢aka Ex 3882/2009 uz 53 mesiacov.
Hoci sud ma na schvélenie rozvrhu vytazku drazby zakonom stanovenu lehotu 60 dni, dodnes nepadlo
Ziadne rozhodnutie, ktoré by uvolnilo celd sumu na vyplatenie vyzivného. Sud I. stupfa sa vébec
nezaoberal tou skuto¢nostou, Ze nevyplatenie vyZivného spésobuje Umyselne sama matka deti, ktora
opakovane a ucelovo mari nielen toto exekucné konanie ale aj iné konania, ktoré su vedené proti
nej (blizSie konkretizované v odvolani), a to tak, ze napriek tomu, ze vie, Ze nembze byt v tychto
konaniach zastupena Mgr. T., neustale predklada sudom vyhlasenia o zastupeni touto osobou a to najma
v konaniach, ktoré jej nevyhovuju, lebo vie, Ze ich ma dopredu prehrané a tak oddaluje vyhlasenie
rozsudku. Jedna sa o konania vo veci vysporiadania BSM. Tvrdenia sudu o jeho nezaujem o deti
vychadzaju zrejme z uéelovej vypovede ich matky, pretoze sud prehliadol, Ze mu matka brani v styku s
detmi, ktorého sa na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7TEm /1/2011 neuspesne domaha. Tvrdenie
sudu a prokuratury, Ze diZné vyZivné nebude z exekucie vyplatené v plnej vySke, je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci a vychadza z neschvaleného a teda neplatného rozvrhu vytazku
z drazby. V konani nebol preukdzany jeho umysel neplatit’ vyZivné, naopak je preukézané, Ze len vinou
matky deti nie je uz vyzivné vyplatené.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.
Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu, o ktoré dbékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto&nosti.

Sud |. stupfia vo veci vykonal dokazovanie zamerané na vykonanie v8etkych dostupnych dbkazov,
nasledne tieto dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Skutkové
zistenia sudu |. stupfa povazuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného
dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, dékazy zarover vyhodnotil zakonnym sposobom.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazy. Spravne posudil existenciu vyzivovacej povinnosti obZalovaného voéi jeho detom O. I., nar.
XXXXXXXX a X. 1, nar. XX XX.XXXX, spravne a v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania
ustalil dlh na vyZivhom ku diu vyhlasenia rozsudku a spravne vyhodnotil realne zarobkové moznosti a
schopnosti obzalovaného nielen v sulade s rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 5C/116/2008
zo dia 29.01.2009 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/113/2009 zo dria 02.06.2009 ale
aj vyhodnotenim osoby obZalovaného, jeho veku, zdravotnej spésobilosti a moznosti jeho pracovného



uplatnenia na trhu prace v danom regione. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje.

Rovnako sa krajsky sud stotoZhuje s Uvahami sudu |. stupfia v tom, Ze dlhodoby civilny spor o
vyporiadani BSM s matkou deti, ku ktorej rukam je obZalovany povinny platit vyZivné, nema vplyv
na jeho zdkonnu vyZivovaciu povinnost k detom a to najma z dévodu, Ze vyZivné ma spotrebny
charakter, pravidelnymi mesa&nymi splatkami sa ma zabezpecit' priebezné uspokojovanie potrieb deti.
Okresny sud spravne poukazal na to, ze vyZivné je osobnym pravom dietata, ktoré je neprevoditelné
a nezapoditatelné na iné pohfadavky. Z tychto dévodov ani krajsky sud neakceptoval obranu
obZalovaného, v zmysle ktorej mé byt v buducnosti uhradené vyZivné z vytazku drazby, ktorej rozvrh
nie je v su¢asnej dobe pravoplatny.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ voli detom umyselne
neplni. ObZalovany ma vedomost o svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti a uz predchadzajuce
zahladené odsudenie za rovnaky druh trestnej Cinnosti preukazuje, ze aktualne stihanym skutkom v
podstate nadviazal, na predchadzajucu trestnu &innost.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny. Sud |. stupha
postupoval v sulade so zdkonom a spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu pritaZujicu ani polah&ujicu
okolnost v zmysle § 37 a § 36 Trestného zakona a v nadvaznosti na to spravne ukladal obZalovanému
trest s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona v ramci zakladnej zakonnej trestnej sadzby. Okresny sud
nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked spravne prihliadol na to, Ze na obzalovaného
sa hfadi ako keby doposial sudne trestany nebol. Na druhej strane spravne zohladnil tak pri pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného aj podla odseku 3/ pism. b/ § 207 Trestného zakona to, Ze obZalovany
si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost k detom po dlh§i &as, a v nadvaznosti na toto zistenie mu
spravne ulozil trest odnatia slobody nad dolnou hranicou trestnej sadzby s dlh§ou skuSobnou dobou,
za sucasného uloZenia povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyzivnom. UloZeny podmieneény
trest odiatia slobody za su¢asného uloZenia vy3Sie uvedenej povinnosti v zmysle § 51 odsek 4 pism.
d/ Trestného zakona povazoval krajsky sud za spravny a zakonny tak z hladiska druhu trestu ako aj z
hladiska jeho vymery. UloZeny trest zodpoveda zékladnym zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



